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W LIPSKU — SUKCES POLAKÓW 


J9 listopada zakończyły się w Pipsku III Między- 
narodowe Dni Filmu Krótkometrażowego i Doku- 


basza | francuskiemu — „Atom, który ci dobrze 
życzy” Henri Gruela. Pierwsze wyróżnienie za ko- 
lor I zdjęcia otrzymał film Jarosława Brzozowskie- 
go pt. „Miejsce na lato". 


»KRZYŻACY« NA EKRANACH ŚWIATA 


Dluga jest hsiu państw, Które zakupiły „Krzyżaków" Aleksandra Forda. 
Znajdziemy na niej nie tylko państwa europejskie, jak Związek Radziecki, 
Czechosłowacja, NRD, Węgry, Rumunia, Bułgaria, Jugosławia, Francja, Wło- 
chy. Szwecja, Holandia, Belgia i Finlandia, lecz także pozaeuropejskie — Sta- 
ny Zjednoczone 1 wszystkie kraje Ameryki Południowej (oprócz Brazylii). 
Rozmowy na temat zukupu naszego filmu prowadzone są z przedstawicielami 
Anglii, Australii, Kanady, Japonii, Hiszpanit i Portugalii. Przewiduje się też. 
ze „Krzyżaków" zakupią państwa Bliskiego Wschodu. które proszą o przy- 
słanie kopii pokazowych. 


mentalnego. Wiełką Nagrodę przyznano ex aequo 
polskiemu filmowi 


„Muzykanci* Kazimierza Kara- 


Brytyjski Instytut Fil- 
mowy w Londynie zor- 
yanizował cykl projek- 


Z myślą o przyszłym roku 


cjt filmów produkcji 
polskiej. Pokazano „E- W Wytwórni Filmów Oświatowych w Łodzi toczyła się ostatnio dyskusja 
rołcę", „Bazę ludzi u-  NAd planem tematycznym na rok 191, Prócz realizatorów uczestniczyli w niej 


również naukowcy oraz przedstawiciele ważniejszych dziedzin naszej gospo- 
darki. 

Plan przewiduje realizację 100 flimów. Najliczniejszą grupę stanowią fllmy 
popularnonaukowe (48 tytułów oraz 12 numerów perlodyku „Czy wiecie, 
ie...*). Poza tym zostanie zrealizowanych 20 filmów lekcyjnych dla |szkół 
I tyleż Instruktażowych — dla resortów gospodarczych. W planie realizacji 
filmów popularnonaukowych uwzględniono szczególnie takie dziedziny — jak 
fizyka, chemia, biologla I technika, w powiązaniu z potrzebami naszej gospo- 
darki. WFO planuje również realizację wielu filmów turystyczno-krajoznaw- 
czych. 


marłych*, _ „Zamach*, 
liałego niedźwiedzia”, 
Miejsce na 
„Do widzenia, do ju- 
Łotną" t „Krzyż 
Walecznych”. 


ziemi 


tra", 


»SAMSON« JUŻ W PLENERZE W F i | 


Parę dni temu Andrzej Wajda rozpoczął w Warszawie zdjęcia plenerowe do 
tilmu „Samśon*, Do roli Jakuba Golda reżyser zaangażował aktor: 
skiego Serge'a Merlina, 


Z DWU STRON KAMERY 


trancu- 


ZOFIA NASIEROWSKA 
NAGRODZONA 


Na X Ogólnopolskiej Wystawie Fotogratiki — na- 
sza koleżanka redakcyjna, Zofia Nasierowska, zdo- 
była III nagrodę za fotogram pt. „Galeria Tretln- 


2 grudnia w wars: 
skim kinie „War: 
było się otwarcie IV Fe- 
stiwalu Festiwali Filmo- 
wych. Na seansie inau- 
guracyjnym  wyświetlo- 
no_ „Sieriożę" Daniellji 


VV L1LLIYIIE. W LILLULIEI VV .LLLIVII[ w LIDUZLIEIN VV FLLIVILF © LYULILEN W FILMIE © 


ah 2 SkALIGLU 


Jeż. Czesław Petelskl (na zdjęciu wyżej — plerwszy z prawej) 1 operator 
Mieczysław Jahoda (przy kamerze) realizują już w Bieszczadach fil 
jgniomistrz Kaleń* wedlug powieści Jana Gerharda „Łuny w Bieszczadach! 
Niżej — przed kamerą — bohaterowie jednego z epizodów filmu: Adam Perzyk 
1 Allcia Ptaszyńska. Reportaż z realizacji „Kalenia* zamieścimy za tydzień. 


1 Tałankina. Na tylnej 
okladce znajdziecie kil- 
ka zdjęć z filmów fe- 
stwalowych. 


kowska”. 


Zamieszczamy 
mu 1 gratulujemy. 


wyżej 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


Pierwsze: OBSERWUJ! 


0 nie przesadna skromność 


—| — zaczyna reżyser Kazi- 

mierz Karabasz — ale suk- 
cesy „Muzykantów" na między- 
narodowych festiwalach (Złoty 


Lew w Wenecji, Wielka Nagroda 
w Lipsku) z pewnych względów 
mnie smucą. Jest to tylko do- 
wodem, jak źle się dzieje w fil- 
mie dokumentalnym, W moim 
jilmie nie ma przecież nic nie- 
zwykłego. To dopiero wprawka, 
potwierdzająca jednak słuszność 
moich prób pokazywania ludzi 
takich, jakimi są naprawdę, bez 
z yóry założonej tezy. 

— Czy to jest pana program? 

— Tak. Stosuję go w rodzaju 
filmowym, który obecnie mnie 
interesuje — kameralnej obser- 
wacji, Uważam, że teza filmu po- 
winna wyniknąć z zaproponowa- 
nego widzowi materiału, a nie 
odwrotnie. Gdybym zamierzał, na 
przykład, realizować film o gór- 
nikach, nie układałbym najpierw 
jego schematu i opowłastki, jacy 
są moi bohaterowie, ale poje- 
chałbym do nich, poznał ludzi. 
Z obserwacji tych wyłoniłby się 
dopiero kształt filmu, narzucony 
przez samo środowisko. 

— Zrealizował pan ostatnio film 
o eyrku. : 

— Właśnie jest na ukończeniu. 
Realizując ten film zastosowałem 
te same środki co przy „Muży- 
kantach* — obserwację pokaży- 
wanego środowiska. Ale czy u- 
dało mi się przekazać jakąś syn- 


teię tych obserwacji — nie je- 
stem pewien. Moją — jako reu- 
lizatora — niewątpliwą zdobyczą 
podczas pracy nad „Cyrkiem* 
było zbudowanie — w przeci 
wieństwie do jednorodnych „Mu- 
zykantów" — paru scen o zróż- 
nicowanym nastroju. Ale dopie- 


ro w następnym filmie spróbuję 
te doświadczenia wykorzystać 
dla przekazania wartości wyższej 
już rangi. Będę robił film o ko- 
lejarzach pracujących na jednej 
ze stacji towarowych. Pokazując 
pracę, a nie tylko przyjemne hob- 
by. pragnę zarejestrować stany 
emocjonalne, towarzyszące wysil- 
kowi ludzkiemu. Technologia pra- 
cy nie interesuje mnie. 

Dlatego więc — kontynuuje re- 
żyser — jestem trochę zaskoczo- 
ny powodzeniem pierwszego fil- 
mu, w którym zastosowałem tę 
metodę. W dalszych filmach pra- 
gnę drążyć coraz to trudniejsze 
tematy, trudniejsze w sensie moż- 
liwości ich zgłębienia. 

— W jaki sposób wysrukuje 
pan bohaterów swoich filmów? 

— Patrzę, ale nic tylko — roz- 
mawiam z ludźmi. Czasem pozor- 
nie interesująca twarz nic nie 
wyraża, Dla mnie ważny jest ca- 
ły człowiek, który na tle innych 
mógłby wyróżnić się czymś, nie 
na żyle jednak, by był zindywi- 
dualizowanym bohaterem. W fil- 
mach dokumentalnych bohaterem 
jest zbiorowość. 


Rozmawiała: 


reprodukcję tego totogra- 


— wejdą na ekrany następują” 
ce fllmy produkcji polskiej: 
„Szklana Góra" Pawła Komo- 
rowskiego. „Niewinni czaro- 
dzieje'* Andrzeja Wajdy i „Hi- 
storia współczesna* Wandy Ja- 
kubowskiej. 


Zjazd filmowców 
amatorów 


W dniach 10 4 11 grudnia br.. 
pod protektoratem Federacji 
Amatorskich Klubów Filmo- 
wych w Polsce, odbędzie się 
w Opolu Zjazd Amatorskich 
Klubów Filmowych Ziem Za- 


cehodnich — połączony z prze- 
glądem filmów amatorskich o 
tematyce związanej z Ziemia- 
mi Zachodnimi. 


Pod tym hasłem rozpoczyna 
się 4 grudnia w Warszawie 
V ogólnopolskie seminarium 
dla przedstawicieli dyskusyj- 
nych klubów filmowych. Wy- 
kłady profesorów łódzkiej 
szkoły filmowej 1 znanych 
krytyków obejmą takie zagad- 
nie: Jak aktualna sytui 
cja kinematografii radzieckiej, 
umerykańskiej, francuskiej, 
włoskiej, skandynawskiej 1 
polskiej. Wyświetlone zostaną 
fitmy, tlustrujące najnowsze 
kierunki kinematografii świi 
towej, ponadto uczestnicy se- 
minarium obejrzą filmy IV F' 
stiwalu Festiwali Filmowych. 


Norbert 
Boronowski 


prezesem 
UNICA 


Na Kongresie Międzynarodo- 
wej Unii Filmu Amatorskiego 
(UNICA), który odbył wię 0- 
statnio 'w  Evlan - les - Bains 
(Francja), przewodniczący Pol- 
skiej Federacji Amatorskich 
Klubów Filmowych — Norbert 
Boronowski, został wybrany 
prezesem UNICA. Uchwalono 
też, że następny Kongres 
UNICA odbędzie się w War. 
szawie, w sierpniu 1961 roku. 


W styczniu 1961 roku pojawi 
się na antenie telewizyjnej 
adu ucja powieści „Spokojny 
Amerykanin* Grahama Greena 
w_ reżyserii Andrzeja Munka, 
"Także w styczniu zobaczymy 
znaną sztukę Luigi Pirandella 
„Sześć postaci scenicznych w 
poszukiwaniu autora", w re- 
żyserii Bohdana Trukana. 
Miłośnicy klasycznej literatu- 
ry detektywistycznej będą mo- 
gl obejrzeć dwie serie wido- 
wiska „Pies Baskerville'ów", 


w reżyserii Jó- 
zefa Słotwińskiego. 


PO_KINIE 


apytałem niedawno kilku liceali- 

stów, jaki film w bieżącym roku 

zrobił na nich największe wraże- 

nie. Odpowiedź padła jednomyślna, 

acz zdumiewająca: „Towarżysze 
broni* Renoira. 

Do licha, cóż mogli znaleźć bliskiego sobie 
w tej bardzo staroświeckiej epopei, odświe- 
żającej szlachetne mity, z którymi ostatnia 
wojna kazała się nam rozstać? Otóż właśnie: 
ta absolutna niedzisiejszość, anachroniczna 
„rycerskość" wojennych obyczajów, tak głę- 
boko sprzeczna z tym, co wiemy o obozach, 
ojlagach, wojnie i hitlerowcach, wywołała 
wielki wstrząs. „Towarzysze broni" — jak 
przypuszczam — obudzili w tych chłopcach 
tęsknotę za wiarą przodków, utraconą już 
przez ich ojców. Pacyfistyczne ideały, rycer- 
ski patriotyzm oraz savoir-vivre wrogów wo- 
bec jeńców... Powraca się do tych pięknych 
miraży ukradkiem. bacząc, czy kto nie patrzy. 

1 chyba na umiejętności obudzenia tej tę- 
sknoty polega dzisiaj wielkość arcydzieła Re- 
noira (a nie na budujących walorach, które 
tak na serio wyliczył na tych łamach Jerzy 
Płażewski!), na tym, że, poddając się dzisiej- 
szemu przewartościowaniu pojęć, ocala swe 
ideały, niejako 4 rebours, poprzez odczucie 
braku tych pięknych, podważonych zasad. 
Dziś pierwotny tytul filmu — „Wielkie złu- 
dzenie" — ma całkiem odmienny sens, doty- 
czy nie tez, z którymi Renoir chciał polemi- 
zować, lecz całego utworu, jego zawartości 
ideowej. Tak, „wielkie złudzenie". A jednak... 

Wydaje mi się, że casus „Towarzyszy bro- 
ni" dowodzi sprawy niezmiernie doniosłej. 
Iluż widzów przychodzi do kina po swoje 
„wielkie złudzenia”, o których po zapaleniu 
się świateł mówi się z ironią. Na sali kino- 
wej dokonuje się proces duchowego, psychicz- 
nego roznegliżowania, ludzie bezwiednie od- 
kładają maski, spowiadają się ze swych tę- 
sknot (niekoniecznie erotycznych!) W ciem- 
ności wzruszają się rzeczami i sprawami, wo- 
bec których poza kinem obowiązuje dystans 
i surowość. 


p 
SASSOON 
powinienem zająć się nie widowiskami 
żłe widowi- typu — teatralnego, lecz 
„Ulica Wszystkim innym w tele- 
Henrletty* według powle- wizji. 


Wydaje mi się jednak, że przy tym wszyst- 
kim obowiązuje zasada pewnej umowy zbio- 
rowej, umowy niezauważania tego procesu, 
tej konieczności. Co pewien czas odzywają 
się u nas szlachetne głosy, domagające się fil- 
mów szczerych, prostych, oddających się bez 
zastrzeżeń w slużbę wielkich ideałów. O wiel- 
cy naiwni... Zrobić dziś film 0 „miłości oj- 
Chyba w guście Panoramy Racła- 
. O wielkiej namiętności? Owszem, 
4 la „Trędowata", dla określonych odbiorców. 
Moi licealiści na to się nie nabiorą. „Towa- 
rzysze broni" wstrząsnęli nimi, ponieważ data 


złudzenia 


produkcji skłaniała raczej do wyroku: „stare 


i zwietrzałe'. Twórcy polskich filmów aż 
z przesadną gorliwością przestrzegają podwój- 
nej buchalterii, calego systemu masek, obwa- 
rowań przed „zarzutem" patriotyzmu, huma- 
nistycznych ideałów i innych szlachetnych 
cnót. Jeżeli miłość — to pogmatwana, obwa- 
rowana kompleksami. Jeżeli patriotyzm — to 
w aurze szyderstwa. Reżyser też jest jednym 
z widzów, zna zasady gry, potrafi bawić się 
w Freuda. Rzecz jednak idzie przede wszyst- 
kim o to — jak pozwolić widzom ocalić swe 
„wielkie złudzenia”, udając, że nie miało się 
wcale tego zamiaru. 

Czasem dokonuje się tego bardzo prosto: 
w zmętniałą strugę porannego światła za- 
spany portier wynosi sztandar — i nagle oka- 
zuje się, że za ten zwykły, choć tak bardzo 
wzruszający zarazem, gest oddałoby się naj- 
bardziej przemyślne metafory. 

KONRAD EBERHARDT 


_. __ Tydzień w telewi 


jak kierującego zabawą. 
Opanowanie i swoista „żą- 


magazynie 


ścią tremy, warto je było _ mlodości Żeromskiego, 


kulturalnym 
„Pegaz”. Byla to interesu- 
dze boju" były odwrotno-  jąca impresja z miasta 


ści Wandy Balickiej, w re- 
żyserii Michała Bogusław- 
skiego, okazało się niedo- 
bre, zbyt  przeladowane 
wątkami i postaciami; po- 
winienem być również rad, 
że sztuka Tadeusza Rittne- 
ra „Jedna chwila okazała 
się "złym melt 
„niepotrzebnie _ wygrzebi 
nym z zapomnienia, które. 
mu nie pomogli ani dobrzy 
aktorzy, ani sprawna reży- 
seria Józefa Słotwińskiego 
- bo wreszcie mam okazję 


Obejrzałem 2 zaintereso- 
waniem teleturniej „Arcy- 
dzieła literatury", niet; 

ko dlatego, że jego uczest- 
nicy prezentowali rzeczy- 
wiście świetne opanowanie 
(niemal pamięciowe) ośmiu 
wybranych dzieł literac- 
kich — ale także dlatego, 
że ząb za ząb, oko za OKO 
wykłócali się o należne im 
punkty, udowadniając, że 
zadano im źle sformułowa- 
ne pytania | wprowadzając 
w konfuzję zarówno jury, 


Hanna Zembrzuska, Marian Wyrzykowski | Kazi- 
mierz Meres w „Jednej chwili* Tadeusza Rittnera 


obejrzeć. 

Zresztą trema okazała 
się również dobrym, „wi- 
zualnym* tematem. W pro- 
„Tele-Echa* znany 


pocil się i jąkał, a rozma- 
wlający z nim Bohdan To- 
maszewski robił, co mógł, 
żeby biednego „wywlado- 
wanego« oswoić z sytua- 
cją; wszystko to  mia- 
ło swoisty, niefalszowany 
wdzięk, choć chyba więk- 
szość widzów _doznawała 
radosnego uczucia: jak to 
dobrze, że nie mnie tak 
męczą. Jeżeli dodać, że w 
tymże „Tele-Echu* wystą- 
pila żywa małpka-makak, 
towarzysząca dyrektorowi 
200 Landowskiemu, i dwie 
kukiełki — pod kierunkiem 
swojej aktorki, wnuczki 
Henryka Sienkiewicza, pra- 
cującej w jednym z lalko- 
wych teatrów — obraz tego 
dobrego programu będzie 
pełny. 

Obejrzałem także  naj- 
nowszy film Kazimierza 
Kutza, zrealizowany przy 
współpracy Mariana Bran- 
dysa, umieszczony z 


tęczowa. 

Program publicystyczny 
„O nas bez nas”, poświę- 
Cony sprawom kobiet, po- 
uczył mnie, że zgromadze- 
nie za stołem w kształcie 
podkowy kilku osób i dy- 
skusja ich na zadany te- 
mat może być ciekawa, ali 
nie musi — 1 nie była 
dziorną, konfliktową śpri 
wę rozpuszczono w okr: 
glych sformułowaniach | 
pseudosprzeczkach. Szkoda. 

W recitalu „15 minut z 
Kaliną Jędrusik*  usłysza- 
łem kilka znakomitych, na- 
granych na taśmę, piose- 
nek tej aktorki i piosen- 
karki, widziałem zaś ją sa- 
mą, jak bez powodzenia 
usilowała „siebie zdubbin- 
gowaćw, udawać, że wła- 
śnie śpiewa w studio. De- 
nerwowała się bardzo, ja 
też. 

1 doszedłem na koniec do 
smutnego wniosku, że gdy- 
bym chciał pisać o tygod- 
niowym programie telewi- 
zyjnym to Wszystko, co na- 
prawdę napisać należy, nie 
Starczyłoby miejsca na ca- 
lej stronie FILMU, a cóż 
dopiero tego skrawka, któ- 
rym władam. Ale — może 
to i dobrze, że nie wszyst- 
ko się mieści? 


ARGUS 


3 


js każdego filmu fabu- 
ego w naszych kinach 
rzed. obecnie doda- 

krótkometrażowy: do- 

ient, film animowany 

oświatow: 

produkcja polskiego 

krótkiego metrażu przestała być 
dziedziną przeznaczoną tylko dla 
wąskiego kręgu wtajemniczonych 
— jest w dużym stopniu zasługą 
długiej kampanii prasowej 
sze filmy krótkometrażowe, 
gradzane wielokrotnie na 
dzynarodowych festiwalach i 
znane często lepiej za granicą niż 
w kraju, uzyskały w ostatnich 
latach dostęp do polskiej publicz- 
ności 


e jesienne prze- 
na których mo- 
6 najnowsze po- 
Filmów Doku- 
mentalnych — pozwalają określić 
te filmy jako „nową serię" pol- 
skiego dokumentu. Wkrótce wej- 
dą one na ekrany, jeszcze w tym 
lub na początku przyszłego roku. 


OBS 


WACJA, CODZIENNOŚĆ 
I AUTENTYZM 


Słowo „seria* nie jest tu pi 
padkowe. Cztery 1: 
tycy i widzowie odkryli istnienie 
naszego filmu dokumentalnego. 


E 


OLSKIEGO DOKUMENTU 


P 
k 


go filmu”, „Zjawisko! 
filmy" — to tytuły niektóry 
cenzji krótkometrażć y 
Chełmskiej, wyprodukowanych w 
latach 1955 — 1956 
Szukając genealogii 
nej tego zjawi 
wiście sięgnąć do lat trzydzi 
stych, okresu rozkwitu angiel- 
skiej szkoły dokumentalnej, po- 
wołać się na credo jej najwybit- 
iej: (o teoretyka Johna Grier 


ści mogą być b 
we i prawdziw 
znym ni 


e w 
wytwo 
pomnieć klas; 
Griersonowską definicję filmu do- 
kumentalnego j 
terpretacji rzeczywi Ę 
Andre Gide powiedział kiedyś, 
że dziennikarstwem w sztuce na- 
ywa to wszystko, co jutro bę- 
dzie mniej interesujące niż dzi- 
siaj. W tym zna 
dziennikarstwem ani dramatyc: 
na zabawa dz 


ani chłopcy z „i z pustego 
obszaru" i „Gdzie diabeł mówi 
dobranoc" Karabasza czy z fil 
mowego plakatu Hoffmana i Ski 
rzewskiego „Uwaga! Chuligani 
obraz polskiej prowincji z „Mia- 
steczka" Ziarnika, sylwetki pro- 
stytutek z „Paragrału zero” Bo- 
rowika. Filmy te, a w każdym 
razie ich fragmenty, pozostaną 
na długo cennym dokumentem 
socjologicznym i obyczajowym 
czasu, w którym żyjemy 

Polscy filmowcy, twórcy tzw. 
„czarnej serii”, zaczęli pokazy- 
wać życie — wreszcie nie z bro- 
szur i podręczników.  Odnależli 
istotny i ludzki sens filmu doku- 
mentalnego: szacunek dla fak- 
tów, szczegółowość opisu, bystrą 
penetrację rzeczywistości, auten- 
tyzm najdrobniejszych gestów i 
odruchów swych bohaterów, od- 


zawsze spostrzegamy 
otacza. 

Jakkolwiek by się dziś oceniało 
„czarną serię", była ona w naszej 
kinematogralit — po latach sza- 


SZCZĘŚLIWICE 


rzyzny i mechanicznej afirmacji 
— prawdziwym szokiem świeżości 
Dążenie do odszukania. codzien- 
nych bohaterów w ich natur: 
nym otoczeniu i bycie, uczciw. 
i pasja w mówieniu o sprawach 
często boiesnych i niełatwych — 
miały bez wątpienia wpływ na 
film fabularny, na najlep- 


sze pozycje koły polskiej”, 
które z doświadczeń dokumentu 
— jeżeli nie bezpośrednio, to w 
każdym razie pośrednio — korz 
stały. I to zarówno w swoich 
realiach jak i ukazywaniu specy- 
licznie polskiej problematyki. 
charakterystycznego typu przeż 
wania i psychologii 


SZERSZY KĄT WIDZENIA 


sze ostatnie filmy dokumen- 
kontynuacją i rozszer: 
niem Tormuły estetycznej „czar- 


onie 


nej serii*, Kontynuują wyznaczó- 
ny przez nią kierunek: konkret- 
ność poszukiwań tematycznych i 
materiałowych, kult obserwacji i 
autentyzmu. W tym gatunku 
twórczości są to najważniejsze 
kryteria wartości artystycznej 


Od „czarnej różni te fil- 
my znacznie większe bogactwo 
tematy. y kąt widze- 
nia rzeczywistości. Filmy „e 
nej serii* pokazywały wyłącznie 
negatywy. „Nowa seria 

zachowując ten sam obiekty- 
wizm — zderzać negatywy i po- 
zytywy, nie generalizuje zjawisk 
marginesowych, zgłasza również 
lone propozycje rozwi. 


pewnych spraw. Oto kilka 
przykładów. 
Kluczową pozycją ostatnich 


przeglądów był film Kazimierza 
Karabasza „Muzykanci”. nagro- 
dzony Grand Prix na tegorocz- 
nym festiwalu w Wenecji, a 
ostatnio 'w Lipsku. Jest to 
lakoniczna relacja z próby or- 
kiestry dętej warszawskich tram- 
wajarzy. Przypominam sobie, że 


MUZYKAŃCI 


AZ A ZA ZZ ZAC A ZE OE 


jestra ta występowała kie- 
dyś na wszystkich uroczysto- 
ściach i poważniejszych rocznico- 
wych akademiach w moim gim- 
nazjum. Nikt wówczas nie uwa- 
żał, żeby był to najszczęśliwszy 


sposób ich uświetnienia. 


Film Karabasza potrafi przeko- 
nać widza, że w hobby warszaw- 
skich tramwajarzy, w ich kon- 
takcie ze sztuką jest coś bardzo 
pięknego. W „Muzykantach” nie 
ma żadnych odkrywczych roz- 
wiązań reżyserskich czy opera- 
torskich. Zdjęcia Stanisława Nie- 
dbalskiego są szare i niezbyt sta- 
rannie komponowane. 


Przelotne gesty muzykujących 
tramwajarzy, portrety ich twa- 
rzy, zbliżenie ich rąk, żadnych 
rewelacji — oprócz tego, że ktoś 
z orkiestry sfałszował lub gra w 
złym tempie, kilka uwag dyry- 
genta. dźwięki instrumentów i 
brak jakiegokolwiek odautorskie- 
go komentarza. Prostota tego fil- 
mu jest wręcz zaskakująca i daje 
mu ton humanizmu najczystszej 
próby, 


Lesznie długie godziny. aby 

stniczyć w _ rozprawach. 
Świetnie zaobserwowana galeri 
postaci i typów służy wiwisekc, 
niezdrowej ludzkiej ciekawości, 
okrutnej w swym  wszędobyl- 
stwie i żerowaniu na cudzych 
kłopotach i tragediach. 


Podobnie okrutny świat poka- 
zuje w swym filmie „Wśród lu- 
dzi* — Władysław Ślesicki. Wy- 
znacznikiem okrucieństwa jest tu 
stosunek człowieka do zwiet 
cia. W filmie kryje się o wiele 
więcej podtekstów niż mogłoby 
objąć streszczenie jego tematu — 
podobnie jak świetna nowela 
„Pies” z „Krzyża Walecznych” 
Kutza, o porachunkach trzech sa- 
perów z poniemieckim owczar- 
kiem. 


Nastrój „Wśród ludzi" — zwła- 
szcza w scenach u hyela — pr 
pomina często Katkowską „Kolo- 
nię karn 


Film ma luźną i wielowątkową 
budowę, nie się o stawianie 
point, jest jakby niedomknięty, 
a przez to wielowarstwowy. 


KORYTARZE SĄDU 


Typ dokumenialnego tilmu pu- 
blicystycznego reprezentowała w 
programie przeglądu „Warszawa 
B* Jerzego Dmowskiego. Film 
ten ukazuje błędy naszych zało- 
żeń urbanistycznych, które ska- 
zały w konsekwencji miasto na 
odgrodzenie od Wisły. Celny ko- 
mentarz. zdjęcia nadwiślańskich 
»ulwarów i Parku Kultury, któ- 
y rano, w południe i wieczorem 
;traszy pustką i nudą. wskazują 
łobitnie na nonsensowność takie- 
ś0 planowania miejskiej zabudo- 
wy. Jest to film o doraźnej wy 
mowie publicystycznej, 
ny i zgłaszający 
kretne propozycje naprawienia 
urbanistycznych nonsensów. 


„Korytarze sądu" Andrzeja 
Piekutowskiego — to reportaż z 
gmachu na Lesznie. Kamera 
Kurta Webera podpatruje tutaj 
ludzi. nie tylko oskarżonych, 
Gskarżycieli i ich świadków, ale 
i gapiów, którzy spędzają na 


Włodzi- 
mierza Pomianowskiego ma am- 
bieje socjologiczne. Mówi o lu- 
dziach, którzy sami sobie wybrali 
dziwny wód poszukiwaczy 
skarbów na podwarszawskim 
Klondike — centralnym wysypi 
sku śmieci wielkiego miasta — 
liwicach. Ten egzotycz- 
ny świat, potworny i niepojęty 
w swej brzydocie, budzi odruch 
fizycznego wstrętu. Autorzy pod- 
kreślają tu konsekwentnie wyjąt- 
kowość i marginesowość opi: 
wanego środowiska i prof 
na swój sposób — przecież spo- 
łecznie użytecznej (zbieranie ma- 
kulatury i złomu) i przynoszącej 
zupełnie niezłe dochody. Widz 
jednak, mimo wszystko, nie mo- 
e nie zastanowić się nad moty; 
wami postępowania ludzi, którzy 
wybrali sobie ten sposób zara- 
biania na życie, bo wydaje się on 
sprzeczny z ogólnie przyjętymi 
zasadami i normami. 


WARSZAWA B 


* 

W omówieniu tym zostały po- 
minięte niektóre pozycje ostat- 
nich przeglądów, jak chociażby 
„Karpacz” Roberta Stando czy 
„Wilki* Jerzego Kadena, Są to 
typowe, poprawnie zrealizowane 
reportaże informacyjne. Ten typ 
lilmu musi oczywiście istnieć 
obok twórczości ambitnej, któ! 
reprezentują omówione już pozy- 
cje. Ich nowy ton, a przy tym w 
dalszym ciągu obecność realnego 
świata w najdrobniejszych odru- 
chach i przejawach. upoważnia- 
ją krytyka.do nazwania tych fil- 
mów „nową serią* dokumentu. 


* 

Przed rokiem, na tych ła- 
mach — Aleksander Jackiewicz 
w artykule „Trzecia siła filmu 
polskiego" wskazywał, że podję- 


cie przez nasz film fabularny kla- 
sy „B" tematyki współczesnej, 
dokumentacji dnia dzisiejszego — 
jest konfeczne nie tylko dla tre- 
ści aktualnych, ale w ogóle dla 
każdych treści, których film chce 
być godnym interpretatorem. Tę 
1unkcję rejestratora codzienności 
nadal spełnia głównie nasz do- 
kument. Jest bardziej ruchliwy 
| najprawdziwiej współczesny. 
Już sam o wiele krótszy okr: 
produkcji stwarza mu te moż- 
liwości. 7 


Dodajmy, że nowatorstwo fil- 
mu dokumentalnego wynika tak- 
że z opozycji do płytkiego psy- 
chologizmu, schematyzmu i tea- 
tralności wielu utworów współ- 
czesnej — także i naszej — kine- 
matografii fabularnej. 


MARIA QLEKSIEWICZ 


WŚRÓD LUDZI 


ERNEST BRYLL 


PRAW 
BALZAC 


„REKINY FINANSJERY* są właśnie ta- 
kie, jakimi powinny być według tytułu. 
W miarę krwiożercze, ale i nie pozbawione 
pewnych cech ludzkich. Reakcje ich też nie 
są z gatunku najpospolitszych. Jeżeli czynią 
zło innym, a nawet sobie — jest to wynik 
pewnych nieuchronnych następstw ich po- 
stawy wobec świata. Stąd trudno oceniać ten, 
dobrze w każdym razie zrobiony, film. 

Twórcy jego włożyli przecież wiele i to uda- 
nego wysiłku, aby jak najrzetelniej pokazać 
nam zasady rządzące tamtym egzotycznym 
nieco światem. Dobrali świetnych aktorów, 
którzy — jak Jean Gabin — dali sobie radę 
z ożywieniem standardowych trochę postaci. 
O mało co, a mielibyśmy dramat na miarę 
Szekspira, a może lepiej — Balzaca. O mało 
co, a byłoby to frapujące studium psycho- 
logiczne. Dramat ojca, który, rozgrywając 
zawiłe kombinacje giełdowe, zabija mimowol- 
nie własnego syna, to dramat godny „„Kome- 
dii Ludzkiej". Tyle że Balzac postarałby się 
o wiele dokładniej pokazać nam skompliko- 
wany mechanizm owej gry.  Musielibyśmy 
poznać dokładnie, powiedziałbym nawet — 
przestudiować wszystkie, a przynajmniej 
większość chwytów i koniecznych posunięć. 
Poznalibyśmy ludzi może nawet odznaczają- 
cych się takimi samymi jak na filmie cecha- 
mi, ale o znacznie bogatszej psychice. Wszyst- 
ko nie potoczyłoby się tak prosto. 


Świetni aktorzy — jak Jean Gabin — ożywili standardowe postacie 


Tutaj wprawdzie zaprowadzono nas w sam 
środek paryskiej giełdy, pokazano ją nawet 
bardzo ciekawie, ale w scenie decydującej 
rozgrywki było o wiele więcej cech przyzwoi- 
tego romansu, niż zaciekłości balzakowskie- 
go studium. Stąd i „romansowe”, mimo 
wszystko, reakcje ludzkie. Nie warto już na- 
wet analizować dalej powodów, dla których 
ofiara, trup konieczny w tym dramacie, musi 
być — mimo swojego pochodzenia —, prostym, 
naiwnym i pragnącym czynić dobro chłop- 
cem. Co więcej, jest nawet bohaterem mi- 
nionej wojny, i to już ostatecznie zjednuje 
mu sympatię widza, bez której przecież cały 
dramat byłby nam po prostu obojętny. Sym- 
patią tą, choć w o wiele mniejszym wymia- 
rze, obdarzymy potem jego nieszczęśliwego 
ojca. I właśnie po to, abyśmy mogli go tą 
sympatią obdarzyć, stary kapitalista został 
wyposażony w surowość, bezkompromiso- 
wość, imponującą energię, co — na zręcznie 
podstawionym tle pełnym degeneratów, głup- 


ców i lizusów, może nawet sprawiać wraże- 
nie szlachetności. 

Wszystko to zaczerpnięte zostało z tego 
właśnie arsenału środków, jakimi szczegól- 
nie chętnie posługiwali się nieźli, ale i nie 
nazbyt gwałtowni w swoich dociekaniach, 
pisarze. Oni to stworzyli dobrą i szlachetną 
odmianę powieści dydaktycznej, gdzie zło nie 
było już piętnowane w sposób prymitywny. 
Oni to stworzyli sposób, dzięki któremu moż- 
na mówić rzeczy prawdziwe, tak jednak, aby 
nie były nazbyt skandaliczne. Służą do tego 
specjalne systemy, sposoby takie właśnie, jak 
owo organizowanie sympatii do poszczegól- 
nych osób dramatu. 

Cały czas, pisząc o „Rekinach finansjery*, 
próbuję porównywać je z literaturą. Inaczej 
nie można. Nie mieliśmy bowiem w kinie 
zbyt wielu takich arcydzieł zręczności. Bo 
jest arcydziełem mówić półprawdy tak, aby 
widownia słuchała ich z zapartym tchem — 
niby objawienia. 


BEZ WDZIĘKU I LEKKOŚCI 


Młodociany Sherlock Holmes (Józef Skwark) w otoczeniu swych „konkurentów 


a 


qdzę, że reżyser Maria Ka- do znacznej części młodzieży, do 
niewska,  współscenarzysta ' tej młodzieży, o której mówi [a- 
Roman Niewiarowicz i ope-  buła. Uczniowie dawnej kla- 


rator Antoni Wojtowicz — reali- 
zując „Szatana z VII klasy", nie 
chcieli stworzyć dzieła nowator- 
skiego, o ambicjach intelektual- 
nych czy formalnych. Miał to być 
film rozrywkowy dla jak najlicz- 
niejszej rzeszy widzów. Ale tu 
chyba popełnili realizatorzy kil- 
ka kardynalnych błędów. 
Pierwszym było uwspółcześnie- 
nie pierwowzoru — literackiego. 
Charme powieści Kornela Maku- 
szyńskiego polega na jej atmo- 
sferze, na osadzeniu sympatycz- 
nych postaci i akcji w dawnych, 
wspominanych przez wielu ze łzą 
w oku, zamierzchłych czasach. 
Właśnie ów specyficzny klimat 
spowodował, że „Awanturę o Ba- 
się” oglądały z przyjemnością nie 
tylko dzieci, ale również dorośli. 
Tych  „poważnych* widzów — 
obawiam się — „Szatan' nie zdo- 
będzie. Co gorsze, nie trafi także 


SY VII, to, co prawda, teoretycz- 
nie uczniowie dzisiejszej klasy X, 
ale, wprowadzając tę przemyślną 
zmianę — zapomnieli twórcy fil- 
mu o tym, że młodzieży klas li- 
cealnych roku 1960 nie są w sta- 
nie zainteresować dosyć archaicz- 
ne przygody Adasia, Wandy i Pa- 
na Profesora. 


„Szatan* w porównaniu z 
„Awanturą o» Basię" nie jest kro- 
kiem naprzód w twórczości reży- 
serskiej Marii Kaniewskiej. Bu- 
dowa scen, prowadzenie akto- 
rów, pozostawiają wiele do ży- 
czenia. Debiutujący tu Józef 
Skwark, a szczególnie Pola Rak- 
sa, nie zdołali mnie przekonać 
o. swym talencie aktorskim — 
i tak, jak w całym filmie, za- 
brakło również w' ich grze mło- 
dzieńczego wdzięku i lekkości. 


STANISŁAW JANICKI 


N I 


NASIEROWSKA 


ZOFIA 


Zajęcia 


EDZIELA 


GUSTAWA HOLOUBKA 


Panie Redaktorze! 


ilmowe adaptacje arcydzieł 

literatury światowej pozo- 

stawiają w ogromnej więk- 
szości wypadków jakiś niedo- 
syt, który określamy zwykle 
brakiem atmosfery literackiego 
pierwowzoru. Można śmiało po- 
wiedzieć, że w filmie odbywa się 
proces fabularyzacji literackiej 
jabuły powieściowej. Film, opie- 
rając się na dziele literackim 
na ogół sięga do tej warstwy dzić 
ła literackiego, która mu maj- 
bardziej odpowiada — do dyna- 
miki akcji powieściowej, do u- 


plastycznienia tego, co w powie- 
ści jest najbardziej wizualne. 1 
wszystko jedno czy adaptacja 
będzie „tradycyjna” czy uwspół- 
cześniona (np. „Płaszcz Lattua- 
dy lub francuska adaptacja 
„Zbrodni i kary"), wszystko jed- 
no czy będzie to adaptacja w ści- 
słym tego słowa znaczeniu czy 
film zrealizowany na podstawie 
dzieła literackiego („Popiół i dia- 
ment*) — zawsze szkielet filmu 
będzie oparty o wątek fabularny 
powieści. Występują te same po- 
staci, główne akcenty dramaturgi- 


czne są te same 
wariant fabularyzacji 

Czy można przeprowadzić adap- 
tację oczyszczoną z fabuły? Jak 
przeprowadzić adaptację dzieł 
Prousta, Faulknera, gdzie jabu- 
ła dzieł jest do tego stopnia przy- 
tłoczona przez problematykę, że 
prawie jej nie widać? 
dem utworu bezfabularnego, któ- 
ry nazwę adaptacją pro- 
blemu, jest 'dła mnie film 
Bergmana „Tam, gdzie rosną po- 
złomki”. Ten film to adaptacja 
faulknerowskiego problemu cza- 
su. 

W_ pierwszych kadrach filmu 
Bergman ukażuje realia otacza- 
jące projesora Borga — jego czas 
teraźniejszy. Zaraz potem we 
śnie — zegar chodzący, lecz bez 
wskazówek. I to jest początek li- 
nit, po której rozwinie się film 


czyli nowy 


— konfrontacja czasu tera 
szego + przeszłym. przy c: 
konfrontacja ta odbywać się bę- 
dzie w sposób bezpośredni — bez 
tradycyjnych retrospekcji: stary 
człowiek przegląda się w luster- 
ku trzymanym przez dawną s4m- 
patię. ' 
Oto zaadaptowana przez Berg 
mana faulknerowska metafizyka 
czasu. Nigdzie nie widzimy faulk- 
nerowskiej fabuły, nie ma faul 
knerowskich realiów, są realia 
Bergmana i bergmanowskie środ- 
ki wyrazu... t bergmanowska afa- 
bularna konstrukcja. Wydaje mi 
się, że jest to nowy typ adapta- 
cji — otwarcie nowej furtki do 
jednego z zakamarków sztuki fil- 
mowej 


ZDZISŁAW MORAWSKI 
Gorzów 


Maureen 
"A 
© Mara 


JÓZEFINY BAKER 


W/Austeli przygotowywany Jest lm © żociutczarneji JIN 
7) tancerki rewiowej — Józefiny Baker i jej dziesięciu 
/ Ma lal przybranych dzieciach różnych ras. W filmie tym Jó- 
U 4 (J zefina Baker zagra siebie. 
A Ge 
Mil 
U NOUUJMNL filmie 


Disneya 


Znana przedwojenna gwiaż- 
da filmowa Maureen O'Hara 
gra już rolę matki w nowym 
filmie Walta Disneya „Pettl- 
coats and Blue Jeans" (Spód- 
niczki i błękitne dżinsy), W 
podwójnej roli córek-bliźnia- 
czek występuje angielska 


gwiazdka Hayley Mils, któ- Hol 
ra podpisała z wytwórnią Dis- | cji w 
neya stały kontrakt (Zdarz 


h 


Na zdjęciu: Maureen O'Ha- 


ra t dwa „egzemplarze* Hay- by wa 
łay Mills w' jednej ze scen JUBNAL OF Rospo' 
filmu zwy 
© SUPIE si 

ciu). 


e 
Anglia w 
Na początku przyszłego róku powstani 


ie w Londynie pierw- 
sze kino tzw. „drive-in 


"ktm nem oem  TRIANDIA 


W związku lilmowców r 


powstała cja aktorów filmow 
wodniczącym sekcji obrano Borysa An- k u 
driejewa. Ą 
* Jedna z angielskich wytwórni planuje przeniesienie na Do końca tego roku zostaną zakończone Wytwórnia „Real. 
ekran sztuki Jeana Anoullha „Becket*, z Laurencem Oli- prace przy budowie pierwszej irlandzkiej ny Kareniny* Lwt 
Przy kinie „Pobieda* w Kijowie zor: vierem w roli głównej. Olivier grał tę rolę z ogromnym po- wytwórni fllmowej. Dotychczas istniało / Lilli Palmer. O u 
ganizowano pierwszy ukraiński dyskusyj- _ wodzeniem na scenie, podczas ostatniego sezonu teatralnege w tym kraju jedynie studio synchroni- Fisher (jako prodi 
ny klub filmowy w Londynie. zacyjne. 


NOWOŚCI Z MOSFILMU 


Tatjana Sytina, autorka scenariusza „Lekkoduchów i dziew- 


ny". udanej komedii lirycznej o młodzieży (film ten wcho- — żona znanego włoskiego producenta filmot 
E ma już troje dzieci i oczekuje czwartego 


SILVANA MANGANO 


ego Dina De Laurentiisa — 


e 


dzi obecnie na nasze ekrany). napisała — w wersji scenicznej 
1 ekranowej — nowy. podobny w gatunku utwór, również o pro- 
blemach młodzieżowych. pt. ..Pierwsze spotkania". Reżyserem 
spotkań* jest I. Babicz. Główne role grają: L. Szaporienko 
— żona hiszpańskiego „króla torreadorów* Miguela Dominguina, ma 


dwoje dzieci (p. zdjęcie). Obecnie spodziewa się trzeciego. 


* > 


1 G. Jumatow. 


ZM£2 
„ŚR 
KOM 


W Hollywoodzi 
Sennett (Mickall 
z pionierów ame 
nematografii i * 
ser. Urodzony W 
Kanadzie, rozp 
filmową jako ak 
Gritlicha w roki 
jest 


„Rówieśnik stulecia" — to nowy film reż. S. Samsonowa. twój 
cy m. in. „Trzpiotki”, ./Tajemnicy domu towarowego" i „Ogni- 
stych wiorst*, Bohaterem „Rówieśnika stulecia* jest rosyjski 
robotnik Jermakow. który urodził się w pierwszym roku XX 
wieku (stąd tytuł). Droga życiowa Jermakowa jest typowa dla 
wielu jego rówieśników. Jako młody chłopak poszedł z tabryki 
na front. brał udział w rewolucji, później — awansując szybko 
przy pracy na wielkich budowlach socjalizmu. — spełniał coraz 
10 odpowiedzialniejsze funkcje. W okresie drugiej pięciolatki 
otrzymał trudne zadanie wybudowania pierwszej w ZSRR/ fa- 
bryki samochodów. Prototypem postaci Jermakowa jest Twan 
Lichaczow, nieżyjący już twórca i dyrektor moskiewskiej fa- 
bryki samochodów produkującej słynne ZIŁY (ZIŁ — jest skró- 
tem nazwy fabryki — Zawod Imieni Lichaczowa). 

Film jest kolorowy i panoramiczny. Tytułową rolę gra N. Le- 
biediew, 


samodzielny 


JAYNE MANSFIELD 
i 75 tysięcy statystów 


lywoodzki reżyser Andrew Marton (specjalista od scen masowych, autor sławnej sekwcn= 
wyścigu rydwanów w „Hen-Hurze") realizuje w Grecji film „It Happened in Athen 
szyło się w Atenach). Akcja rozgrywa się podczas pierwszej nowożytnej Olimpiady w Ate- 
w roku 1896. Bohaterem filmu jest pasterz Spiridon Loues, który przyjeżdża do stolicy. 
iąć udział w biegu maratońskini i zdobywa złoty medal, jedyny, jaki wówczas uzyskali 
odarze. Scenariusz filmu oparto na autentycznych wydarzeniach. 
ycięzcę maratonu gra młody aktor amerykański — Trax Colton. Dodatkową atrakcję 
owią w tym filmie występy Jayne Mansfield w roli gwiazdy ateńskiego varićie (na zdję 
Obecność Jayne Mansfield na planie była też magnesem. który ściągnął na stadion 
wsięcy mieszkańców Aten. potrzebnych reżyserowi do realizacji sceny otwarcia Olimpiady 
lu biegu maratońskiego. Andrew Marton miał bowiem fundusz jedynie na,.. dwustu sta- 
ów, których filmowano w bliższych planach. 


"WRBE | 


al-ftlm* przygotowuje nową jilmową adaptację „An- 
wa Tołstoja. Rolę tytułową zagra prawdopodobnie 
udaptacji „Anny Kareniny" myśli również Eddie 
„ducent). Główną rolę zagrałaby Elizabeth Taylor. 


Hollywoodzcy producenci. wzorem francuskich twórców 


Istnieje tu 250 kin i 5 ma- 
1ych wytwórni filmowych. 
W Iranie realizuje się rocz- 
nie około 10-12 pelnome- 
trażowych filmów fabular- 
nych. 


NRD 


Konrud Woli 
głośnego — filmu 
rozpoczął w 
październiku w wytwórni 
DEFA realizację filmu 
„Profesor Mamlock*, we- 
dług sztuki swego ojca 
Friedricha Wolfa. Sztuka 
ta została już sfilmowana 
w 1938 roku w Związku 
Radzieckim przez reż. 
Minkina i Rappaporta. Re- 
żyser Wolf zdecydował się 
na nowe filmowe opraco- 
wanie tego tematu ze 
względu na jego aktual- 
ność, wynikającą ze wzro- 
stu nastrojów faszystow- 
skich w Niemczech Za- 
chodnich. W nowej wersji 
„Profesora Mamlocka'* 
główne role zagrają: Wolf- 
gang Heinz i Ursula Burg 
bk 

Reżyser Gilnter Weschke 
zrealizował w oparciu o 
materiały archiwalne do- 
kumentalny film o obozie 
koncentracyjnym w Bu- 
chenwaldzie. 


Reżyser 
(autor 
„Gwiazdy*) 


„no- 


wej fali”, coraz częściej powierzają główne role amerykańskim 
debiutantkom lub młodym europejskim gwiazdkom, nie znanym 


jeszcze widowni w USA. W 


> J_ C._„__„DBŹŻŹ_„ 


tem wytwórni 
reżyserem wielu 
dwuaktowych komedii, które 
zyskały od razu duży rozgłos. 
Uznano go za niezrównanego 
twórcę tzw. zwariowanych ko- 
medii, nadając mu miano 
„King of Comedy" (król ko- 
medii) i — obok Davida Grif- 
litha i Thomasa Ince'a — za- 


„Keystone i 
jedno- lub otrzymała młoda 


(na zdjęciu). 


liczono do „wielkiej trójki" 
twórców ówczesnego filmu 
amerykańskiego. 


Zaslugą Sennetta było „od- 
krycie* oraz wychowanie ca- 
lej plejady najwybitniejszych 
komików ekranu, do których 
m. in. należeli Fatty Arbuckie, 
Buster Keaton, Harold Lloyd, 
Stanley Laurel (Flip), Oliver 
Hardy (Flap) oraz największy 
2 nich — Charlie Chaplin, któ- 
ry w 1913 roku po raz pierw- 
szy zagrał w filmie reżysero- 
wanym przez Sennetta. PO ro- 
ku 1920 Sennett realizuje rów- 
nież filmy pelnometrażowe, po- 
zostając jednak mistrzem krót- 
kich „erazy comedies*. Wpro- 
wadzenie filmu dźwiękowego 


ARŁ 
RÓL 
AEDII" 


odzie zmarł Mack 
(all Sinnott) jeden 
amerykańskiej ki- 


wybitny reży- oraz rozwój filmów animowa- 
y w 1884 roku w nych położyły kres „zwario- 
ozpoczął karierę ym komediom* Sennetta, 


| aktor w filmach 
roku 1903. Od 1912 
jelnym producen- 


który na początku lat trzy- 
dziestych zaprzestał działalno 
ści. reżyserskiej. 


realizowanym przez reż. Geralda 
5. Sheparda filmie o współczesnej młodzieży pt. „Heroes Die 
Young" (Bohaterowie umierają młodo) jedną z głównych ról 
zachodnioniemiecka 


aktorka — Erika Peters 


Pocztówka 
zBudapeszłu 


WĘGIERSKIE 


DOKUMENTY 


| KORESPONDENCJA 
WŁASNA 


wytwórni „„Budapest-filmstudio* filmów 
W typowo eksperymentatnych w ogóle się 

nie robi. Niektórzy twórcy próbują Je- 
dynie stosować niekonwencjonalne formy w 
filmach dokumentalnych lub popułarnonau- 
kowych. Najciekawsze wśród ostatnio 
wyprodukowanych takich pozycji SĄ: „Men- 
drjanszky”, film reż. Tamasa_ Czigany'ego 
0 twórczości jednego z najsławniejszych wę- 
gierskich malarzy — Mendujanszky'ego, zre- 
alizowany bez komentarza, oraz  „Holladi 
bałlada* (Holladi — to nazwa wsł) reż. Vla- 
disiava Mónicha, reportaż przedstawiający 
równicż bez słowa komentarza przemiany 
zachodzące w jednej z wękierskich ws, 
Wszystkie wydarzenia widziane są tu OCza- 
mi dwojga starych ludzi. 

Najwybitniejszymi jednak pozycjami wy* 
twórni „Budapest-filmstudio" są popularno- 
naukowe filmy laureata wielu międzyna- 
rodowych nagród, reżysera, matematyka 
1 fizyka — Asostona Kollanyk'ego. Nagro- 
dzona w tym roku w Cannes jego krótka- 
metrażówka „Mięsożerne rośliny", którą 
oglądałem w _ budapeszteńskiej wytwórni, 
chyba tylko rozmiarami metrażu ustępuje 
siawnym przyrodniczym filmom Jacquesa 
Cousteau. U obu twórców zaskakujące roz- 
wiązania formalne świetnie harmonizują 2 
dokumentalną wartością oryginalnej tematyki. 

Agoston Kollanyi realizował „Mięsożerne 
rośliny* trzy miesiące, Korzystając ż oka- 
zów zwrotnikowej flory znajdujących się 
w uniwersyteckim ogrodzie botanicznym w 
Budapeszcie, a także z roślin przysłanych 
mu specjalnie z berlińskiego ogrodu bota- 
nicznego. Obecnie reżyser kończy film 0 zh- 
bawach młodych zwierząt pt. „Gra w ży- 
cie* 1 przygotowuje nową filmową minia- 
turę pt. „Srebrne nici* — o mozolnej pracy 
pająków. spe 

„Budapest-filmstudio* nie może sobie jed- 
nak pozwolić na produkcję większej ilości 
podobnych pozycji. Realizacja jednego uję- 
cia takiego filmu trwa kilka lub kilkanaście 
dni, a wytwórnia jest ściśle ograniczona 
harmonogramem pracy przy dużej ilości pła- 
nowanych rocznie filmów. 

Poza tygodniowym wydaniem kroniki, 
realizuje się tu przeciętnie — 12 dodatków 
sportowych, 25 pozycji montowanych z kro- 
nik zagranicznych, okolo 70 reklamówek, 
dwadzieścia kilka reportaży, parę filmów 
montowanych 2 materiałów archiwalnych, 
około czterdziestu dodatków 
wych 1 dwadzieścia kilka pozycji popularno- 
naukowych. 

Niestety, większość filmów krótko: i śred- 
niometrażowych leży na ogól po ukończe- 
niu kilka miesięcy na półkach. Dokumen- 
taliści węgierscy nie wygrali bowiem jesz 
cze „wielkiej bitwy* o przedłużenie scan- 
sów i w praktyce dodatki (oczywiście poza 
kronikami i reklamówkami) wyświetla sie 
na Wegrzech zaledwie w około 30 procent 
kin. 


instruktażo- 


GRAŻYNA WIELUŃSKA 
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NOWOCZESNOŚĆ 


Barbara Krafftówna i Henryk Boukołowski, od- 
twórcy głównych ról w filmie „Nikt nie woła" 


Na zdjęciu górnym i dolnym — Zofia Marcinkow- 
ska i Henryk Boukołowski jako Lucyna i Bożek 


rytujące jest zadawanie w 
związku z każdym nowym 
filmem polskim, zwłaszcza 
zaś dyskusyjnym, pytań syn- 
tetyczno - perspektywicznych 
w rodzaju: „Dokąd zmierza 
nasza kinematografia?* Py- 
tanie takie wypacza charakte- 
rystykę danego utworu i prowa- 
dzi do uogólnień pochopnych, 


Od tego ostatniego motywu 
wypada też zacząć przegląd po- 
zytywnych wypowiedzi o „Wale- 
cie  pikowym*. Chmielewski 
wprawdzie nie popisał się — 
twierdzą — ale jakaż to była 
świetna intencja, pełna pomysło- 
wości i nowatorstwa. Inni posu- 
wają się jeszcze dalej — bronią 
film na zasadzie „wariackich pa- 


albo też zgoła do wróżenia z fu- 
sów. Jest natomiast rzeczą ko- 
nieczną i rozsądną zatrzymać się 
nad pewnymi dziełami, by na ich 
tle uwypuklić tendencje ogólniej- 
sze, właściwe dla określonych 
grup artystycznych i sprzymie- 
rzonych z nimi krytyków. Nie 
byle jaką okazję po temu dają 
dwa ostatnie filmy, które spowo- 
dowały już tyle wrzawy: „Nikt 
nie woła" Kutza i „Walet piko- 
wy” Chmielewskiego. 


CO TWIERDZI OBRONA 


Gdyby stosować wobec nich ilo- 
śclowy miernik ocen, nie byłoby po- 
trzeby pisać. Ogromna większość wy- 
powiedzi wyraża w stosunku do tych 
utworów żywiołową niechęć albo też 
chłodną, zdecydowaną negację. Socjo- 
logicznie biorąc, jest to zjawisko cie- 
kawe, gdyż owa większość krytyków 
podała tym razem ręce publiczności, 
na ogół zrażonej do obu twórców. 
Widz wychodzi z kina — w jego mnie- 
maniu — oszukany; krytycy zaś — 
jak to wielu z nich deklarowało 
wprost — co najmniej zdziwieni, że 
niestety zamiast spodziewanego tortu 
extraklasa dano im tylko okruchy 
z reżyserskiego stolu. 

Jest wszakże pewna grupa kryty- 
ków broniących obu wymienionych 
tu utworów: jedni czynią to w spo- 
sób zawoalowany | tylko cząstkowy, 
inni - jawnie | całkowicie opow 
dają się po stronie twórców. W Śro- 
dowisku filmowym, które składa się 
m. in. z licznych kibiców, toczy się 
zapalczywy spór: za, czy przeciw. Po- 
nieważ w obu przypadkach rzecz do- 
tyczy utworów, tzw. nowoczesnych, 
ponieważ mówi się o eksperymencie 
lub oryginalności, ponieważ krytyka 
Pozytywna umacnia artystów w prze- 
konaniu, iż stwarzają dziela wybitne, 
ale niezrozumiane — należy głosy 
obrońców skrupulatnie rozpatrzyć. 


ierdzi się więc, iż „Nikt nie 
to własna przemyślana 
koncepcja „ludzi osaczonych”, iż 
psychologiczne podteksty zgodnie 
ź. zamierzeniem dominują tu nad 
narracją obyczajowo-historyczną, 
iż jest to utwór poetyckiego na- 
stroju o szczególnie urzekających 
wartościach plastycznych, iż trud- 
ność jego wynika z anty-szablo- 
nu i anty-banału, a do piękności 
jego trzeba dotrzeć, poddając się 
samemu rytmowi obrazów. Po- 
chwalono także kreacje dwojga 
głównych aktorów, bo takie chro- 
powate, kanciaste, na jednym to- 
nie grane, niezwykle sugestyw- 
ne. Ci zaś, którym brak było 
argumentów _ konstruktywnych 
opartych o sam utwór, powoły- 
wali się na talent reżysera i jego 
najlepsze intencje. 


pierów*, Jeżeli to „crazy-come- 
dy", to wszystkie chwyty są do- 
zwolone, łącznie z... wyśmianiem 
widza. Pewien zaś krytyk, dla 
którego odrębność sądu jest za- 
sadą wyższą ponad wszystko, 
orzekł, iż film jest wielki, po- 
nieważ nie skażony nakazami 
telektu, niekulturalny, absolutnie 
dziecinny i zawierający wiele 
smaczków gdzie indziej nie spo- 
tykanych, co napawa satysfakcją 
i otuchą. 


Zastanówmy się, jak została 
przeprowadzona obrona. Twier- 
dzi się, iż utwory te są arty- 
stycznie cenne, że przewy: 
szają o niebo resztę rodzimej 
produkcji oryginalnymi chwytami, 
wskazującymi, że tu oto mamy 
do czynienia z prawdziwą ku l- 
turą filmową. Podkreśla się 
więc wartości poetyckie, plastycz- 
ne, czysto komiczne — jako nal 
żące do swoistego, a gdzie in- 
dziej zaniedbanego języka filmo- 
wego. Zwraca się wreszcie uwa- 
gę, że gatunki artystyczne są tu 
nowatorskie — film  „klimatu” 
bez fabuły, film groteski lirycz- 
nej również bez fabuły. W obu 
więc program antyliteracki, w 
obu eksperymentowanie przy po- 
mocy znaków skrótowych. 


Można i należy przyjąć pole- 
mikę na tej płaszczyźnie. Nie 
można zaś atakować „Nikt nie 
woła" za to, że nie jest fil- 
mem realistycznym, a „Waleta 
pikowego* za to, że nie jest 
satyrą na nasze aktualne społecz- 
no-narodowe przywary. Osobiście 
jestem za [ilmem realistycznym 
wykorzystującym _ nowoczesne 
środki wyrazu. Ponieważ jednak 
filmy mogą i mają być różne, 
nie sądzę, by należało wszystko 
podciągać pod jeden strychulec. 
To nie jest autentyczna krytyka 
danego utworu, lecz krytyka po- 
stulatywna ponad nim. Przypo- 
mina mi ona zapalczywość sta- 
rego Goszczyńskiego, który wy- 
zywał starego Fredrę od kosmo- 
politów, ponieważ w komediach 
jego było wciąż o miłości. Tyle, 
żeby uniknąć nieporozumień, z 
jakich przesłanek tu wychodzę. 


UWAGA NA LOGIKĘ! 


A teraz wejdźmy w szranki propo- 
nowane przez zwolenników obu cy- 
towanych tu dzieł. Na wstępie — ma- 
ła złośliwość gwoli zdenerwowania 
przeciwnika. Niektórzy krytycy, o 
których teraz mowa, nie zwracają 
zupełnie uwagi na logikę swych a 
gumentów. Z kamiennym spokojem 
twlerdzą np., iż „Nikt nie woła 
to film przede wszystkim narracji 


CZY SNOBIZM2? 


psychologiczno-poetyckiej, jak i za- 
razem przede wszystkim plastycznej 


wartości poszczególnych obrazów. 
A jest rzeczą oczywistą, iż zespół 
juźżnych „obrazów*, choćby najlep- 


szych w sensie plastycznym, nie d: 
je szansy na przeprowadzenie ciąg- 
łości psychologicznej i wygranie pod- 
tekstu dziela wziętego w całości. Je- 
den z obwinionych posunął się w 
ferworze adwokackim do takiej s0- 
fistyki, iż film ten określił jako su- 
rowy i zarazem delikatny, niegustow- 
ny i zarazem wyrafinowany. 


Przejdźmy teraz do argumen- 
tów konsekwentnie uzasadnio- 
nych. Najpierw trzeba obalić mit, 
który w polskiej krytyce filmo- 
wej zakorzenił się już od kilku 
lat. A mianowicie, iż dzieło oce* 
nia się według intencji twórcy. 
Ileż razy czytaliśmy takie wy- 
wody i to zawsze prowadzące do 
taryfy ulgowej w ocenie. I wy- 
łącznie w stosunku do polskich 
twórców. I zawsze z tą samą, 
wcale jasną tendencją, by bro- 
nić szlachetnych eksperymentato- 
rów przed straszną urzędową 
krytyką, która może zniszczyć 
film polski. Przyznaję, iż urzę- 
dowa krytyka może być groźna, 
ale czy nie równie groźna jest 
krytyka nadto pobłażliwa? Roz- 
ważmy: jeżeli „X* miał świetną 
intencję, ale dzieło nie wyszło, 
to tym gorzej dla „X-a”. Tym- 
czasem wedle owej przez pobłaż- 
liwych krytyków ad usum poetae 
wysmażonej recepty: tym lepiej 
dla „X-a”. 


NIENOWOCZESNA 
NOWOCZESNOŚĆ 


Argument „nowoczesności* | „ory- 
ginalności* jest bronią świętą. Nikt, 
Kto rozsądny, komu naprawdę zależy 
na sztuce, nie będzie oponował. Na 
mily Bóg wszakże: czy wszystko, co 
inne od naszych czy cudzych, prze- 
ciętnych produktów artystycznych, 
jest automatycznie nowoczesne i ory- 
ginalne? Nie wnoszę tu pretensji o 
to, że „czyste kino", które mają upra- 
wiać Kutz i Chmielewski, liczy już 
sporo lat i nasi reżyserzy raczej cy- 


'tują lub parafrazują niż odkrywają. 


Każdy artysta, jeżeli chce odświeżyć 
w danym momencie swój sposób wi- 
dzenia, ma prawo wrócić wstecz | wy- 
korzystać zgromadzone zapasy. I oczy- 
wiście może to uczynić w sposób 
oryginalny. Problem klęski obu fil- 
mów polega właśnie na tym, iż ża- 
den z nich bynajmniej nie czyni tego 
w sposób oryginalny i dlatego też 
żaden nie jest nowoczesny w pełnym 
sensie tego slowa. Nie miejsce tu, 
by wykładać pogląd na to, co nowo- 
czesne, a co nie. Wystarczy, że za- 
sadnienie to zasygnalizuję. 


Nowoczesny dzisiaj, w ro- 
ku 1960, nie jest ten twórca, któ- 
ry po prostu stosuje chwyty 
awangardy naszego stulecia, ale 
ten, który je wyzyskuje w spo- 
sób odmienny, indywidualny, 
bądź też tworzy nowe. Nie je- 
stem maksymalistą — nie żądam 
od Chmielewskiego i Kutza ory- 
ginalności całkowitej. Wolno i na- 
leżało zaś oczekiwać, iż po swo- 
jemu przekształcą oni środki i 
treści dzisiaj już „muzealne*. Nie 
uczynili tego. Sądzę, iż porażka 


Scena z filmu „Walet pikowy” 


ich wynikła z tego samego Źró- 
dła: chęci epatowania za wszel- 
ką cenę, co dało w rezultacie 
dzieła wykalkulowane i wydu- 
mane. Obaj postanowili, że 
będą nowocześni, zamiast zawie- 
rzyć impulsom, które ich wio- 
dły w ich filmach poprzednich. 
Obaj chcieli przede wszystkim 
zaskoczyć widza, a nie powiedzieć 
coś ważnego. Dlatego też obaj 
widza lekceważą, obaj są 
niezrozumiali w znacznie 
większej mierze, niż to zamierzy- 
li. Jeden film „robi* atmosfe- 
rę, klimat, czy jak tam chcecie 
to nazwać. I dlatego aktorzy są 
sztywni i skrępowani (raz sta- 
tyczni jak posągi, to znów na- 
zbyt psychologicznie zagadkowi), 
dlatego zdjęcia Wójcika tworzą 
wartości niejako autonomiczne. 


Drugi film sili się nieustannie 
na kawały, a ponieważ przytła- 
cza nas lawina kawałów, więc nie 
ma czasu na śmiech. Oba filmy 
cierpią na tę samą chorobę, są 
to twory zatomizowane i na do- 
miar złego — „mieszańce". Brak 
im kręgosłupa — nie ma pły n- 
ności obrazów w „Nikt nie 
woła”, ani ciągłości komediowej 
w „Walecie pikowym”. Nie o fa- 
bulę tu chodzi w sensie trady- 
cyjnym, lecz o wewnętrzną logi- 
kę materiału i środków użytych 
w danym dziele artystycznym. 
Logikę tę podważa nie tylko 
fragmentaryczność obu utworów, 
ale i mieszanie gatunków: liry- 
ki, groteski i kabaretu — w „Wa- 


„stansem, w 


lecie pikowym*, wartości pla- 
styczno-poetyckich i wartości 
poetycko-psychologicznych — w 
„Nikt nie woła”. Ten ostatni nie 
potrafił zresztą wyzbyć się zu- 
pełnie linii fabularnej, w pew- 
nych znów fragmentach, gdzie 
kwestie wypowiadane są z dy- 
sposób teatralny, 
sprawia wrażenie filmu intelek- 
tualnego. Tak więc w komedii 
nie otrzymaliśmy nawet spraw- 
nego pastiszu Mack  Sennetta, 
Chaplina czy wczesnego Renć 
Claira, zaś dzieło Kutza nie do- 
równuje żadnym znanym dotąd 
próbom z kręgu surrealizmu czy 
camera-stylo. A ponadto jest 
quasi-fabularne, quasi-poetyckie, 
quasi-intelektualne i każdy może 
wnosić pretensje o brak kon- 
sekwencji. 


CZY MOŻNA 
EKSPERYMENTOWAĆ 
„PRYWATNIE*? 


To właśnie, co krytycy chwa- 
lili, podcięło oba filmy: infan- 
tylizm „Waleta pikowego* i por- 
tretowość „Nikt nie woła". Po- 
zostały zaiste tylko smaczki... 
I tu zmierzamy do sprawy ostat- 
niej. Mianowicie oba utwory są 
nadto prywatne. Oczywi- 
ście „prywatny*, to co innego niż 
„osobisty". Każdy dobry utwór 
artystyczny jest osobisty, a właś- 
nie tej zalety, brak omawianym 
tu dziełom. Są za to prywat- 


ne, tzn. traktujące sztukę filmo- 
wą jako laboratorium najzupeł- 
niej dowolnych pomysłów, które 
widz i tak będzie musiał przyjąć. 
Wydaje się konieczne i na cza- 
sie, by zaapelować do twórców 
o widzenie szersze: dzieło jest ich 
własnością, jest także wytworem 
kulturowym, historycznie uwa- 
runkowanym. Nie jest to wcaie 
jednoznaczne z apelem o twór- 
czość wyłącznie łatwą, komuni- 
katywną, ideologicznie  jedno- 
aczną ete. Jest to raczej po- 
stulat minimalny, ale nieuniknio- 
ny: żeby eksperymentując 
mieć poczucie odpowie- 
dzialności wcale nie 
mniejsze niż w przypad- 
ku filmu tzw. społeczne- 
go. Fałszywy, najzupełniej ana- 
chroniczny jest podział, który 
przyjęto w pewnych grupach ar- 
tystycznych jako niezmienny. 
A mianowicie: iż artysta ekspe- 
rymentuje na własne tylko kon- 
to i ryzyko oraz dlatego, że eks- 
perymentuje, odbiorcy są tu tyl- 
ko pretekstem. Inaczej jest — twe- 
dług nich — z filmem tzw. spo- 
łecznie użytecznym. Tu artysta 


prawda. Eksperymenty też 
społecznie sprawdzane. Tu rów 
nież istotny jest społeczny wspól- 
czynnik względnej komunikatyw- 
ności. „Ostatni dzień lata" mia 
niewielkie powodzenie. „Nikt nie 
woła" również nie uzyskał duże- 
go aplauzu. Ale są to utwory 
różnego autoramentu, 
choć oba eksperymen- 
talne. Pierwszy jest materia- 
łem dla „kina dobrych filmów*. 
które uczy ludzi patrzeć na wiel- 
ką sztukę i kochać ją, drugi jest 
tylko palcówką rożciągniętą na 
dlugi metraż. To samo dotyczy 
„Waleta pikowego” 


* 


Jestem jak najdalszy od wnio- 
sku, by wobec fiaska obu tych 
filmów zahamować eksperymen-+ 
towanie... I to właśnie Kutza 
i Chmielewskiego, reżyserów wy- 
bitnie uzdolnionych, którzy mos 
gą stworzyć rzeczy oryginaine 
Byłby to krok absurdalny, nie 
liczący się z dążnościami arty- 
stów i potrzebami kulturalnej 
publiczności. Nie sądzę również, 
by pomogła tu większa niż do- 
tąd kontrola społeczna nad sce- 
nariuszami. Trudno bowiem prze- 
widzieć, co reżyserowi wyjdzie 
w trakcie roboty... Ufam zaś, 
że ockną się sami twór- 
cy, że ci, którzy zamieszkali w 
wieżach z kości słoniowej, opusz- 
czą je, że zaczną po prostu m 
wić do łudzi w sposób śwież 
i urzekający, zamiast ich szc 
wać „chodzeniem na_ głowie”. 
Sądzę poza tym, iż ci z mych 
kolegów, krytyków filmowych. 
którzy dotąd stosują taryfę ulgo- 
wą, porzucą ją wreszcie. Minę- 
ły czasy dyrygowania sztuką, 
niech minie czas  zaślepionych 
lub snobistycznych patronów. Na- 
szej sztuki filmowej nie trzeba 
głaskać po głowie i traktować 
jak pieszczoszka. Niech broni się 
sama. 


STEFAN MORAWSKI 
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się w Warszawie samolotem — 
podziewanie nawet dla samych 
bie: Grigorij Czuchraj — reżyser 
nych filmów „Czterdziesty pierw 
* i „Ballada o żołnierzu”, Żanna 
ko i Władimir Iwaszow — młodzi 
odtwórcy głównych ról w „Balladzie", oraz 
W. S. Karaganow — krytyk i redaktor na- 
czelny wydawnictwa  „Sowietskoje Iskus- 
stwo”. 


Była to delegacja filmowców radzieckich, 
która pod przewodnictwem Karaganowa ba- 
wiła trzy tygodnie w USA z okazji festiwalu 
filmowego w San Francisco. Wieźli ze sobą 
do Moskwy pierwszą nagrodę festiwalową za 
„Balladę o żołnierzu”, nagrodę dla Czuchra- 
ja za reżyserię, a także nagrodę za krótki 
metraż. * 


Szczęśliwi posiadacze trzech nagród nie 
zdążyli do Moskwy na Rocznicę Rewolucji. 
Po okrężnym locie z Nowego Jorku, przez 
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Paryż. Stuttgart i Wiedeń — dobili do War- 
szawy. Tu zatrzymała ich mgła. 


— Ale — jak powiedział Czuchraj — dobrze, 
że się to przydarzyło w Warszawie, bo sporo 
tu przyjaciół i familijny nastrój. 


PREZENTACJA 


© Czuchraj jest wysoki a, dzięki masywnej 
sylwetce, sprawia wrażenie ogromnego. Ciem- 
ne, wijące się włosy, niewielkie, bystre 
i często śmiejące się oczy, ruchy rąk żywe, 
gwałtowne, podkreślające to, co mówi. A mó- 


wi dużo, barwnie, z wielkim poczuciem hu- 
moru, bez pietyzmu dla konwencji i „etato- 
wych* świętości 

ski 


Świetnie rozumie po pol- 
- No, i ma tście prestidigitatorskie zdolno- 
i. Odgadując bezbłędnie, którą z wielu ro: 
sypanych zapałek. dotknął ktokolwiek pr 
stole — przekonywał nas. że to czysta tele- 
patia. 


© Prochorenko — to niewysoka, drobna 
blondynka, o wiele jakoś mniejsza, niższa od 
tej, którą znamy z ekranu. Opowiada. iż 


również jej matka, zoba 
pierwszy „Balladę* — dzi się niezmier- 
nie, skąd się wzięła ta silnie zbudowana, wy- 
soka dziewczyna o twarzy jej córki. Dopiero, 
kiedy Żanna proszącym gestem składa dło- 
nie — staje się tamtą dziewczyną z filmu. 
Składa dłonie na przykład wtedy, gdy Czu- 
chraj żartobliwie referuje przebieg telewizyj- 
nego wywiadu przeprowadzonego z Procho- 
renko w Stanach Zjednoczonych. Aktorka 
ie tego interwiew, że pie- 
niądze są w życiu mniej ważne od uczuć, 
iecz amerykanski reporter iniał w tej sprawie 
odmienną opinię. 

W pewnym momencie, jak opowiada Żan- 
na, wyłączono ją z wizji i emitowano wstaw- 
kę reklamową rybnych konserw, co zakoń- 
czyło w prozaiczny sposób tę dyskusję. 

Dodajmy, że Prochorenko rozumie po pol- 


u. bo ma babcię Polkę. Z dzieciństwa 
pamiętała nawet piosenkę: — Jedzie, jedz 
pan, pan, na koniku sam. san.. 


© Opowieści o amerykańskiej telewi 


ji 
ożywiają milczącego początkowo, jakby nie- 


śmiałego, Iwaszowa: Ten — jak Żanna — 
dwudziestolatek, wysoki. szczupły, z pozoru 
szorstki, o twarzy trochę chmurnej nie różni 
się od swego ekranowego wcielenia. Nawet 
trzeba się dziwić, że nie nosi brudnej fura- 
żerki i pogniecionego płaszcza, lecz ciemny, 
dobrze skrojony garnitur. Wreszcie — mówiąc 
coś szybko i lapidarnie — uśmiecha się wła- 
śnie tak, jak bohater „Ballady*. 


— „Nu, i czewo ty kriczisz?* — wydaje się 
pobrzmiewać zdanie z filmu, ze sceny w wa- 
gonie towarowym, który stał się miejscem 
spotkania mlodych. 


Iwaszow, notabene specjalista od naślado- 
wania w humorystyczny sposób audycji azen 
bajdżańskiego radia i także trochę prestidi- 
gitator (umiejętnie ustawia na brzeżku małej 
szklanki dwa ciężkie widelce połączone za- 
pałką) — również nie może zapomnieć ame- 
rykańskiej telewizji. Po Żannie i po rekla- 
mie konserw — jego wzięto w obroty i usi- 
łowano skłonić do wyznania, kto kogo by 
pobił, gdyby doszło do „A : on męża 
Żanny czy odwrotnie? Na próżno tłumaczył 
reporterowi, że nie ma powodu do „draki”, 
że jest przyjacielem męża aktorki, a nie 
„przyjacielem* samej Prochorenko. 


Niezbyt zachwycony amerykańską TV — 
Iwaszow nie szczędzi pochwał technice USA 
a także.. zręczności kowbojów, na których 
święto był zaproszony. 


© Wreszcie Karaganow, „głowa delegacji”, 
jak go nazwał Czuchraj. Niewysoki, szczu- 
pły blondyn, bardzo spokojny, bardzo uprzej- 
my i małomówni 
przy amerykańskich wspomnieniach, 
no tych dobrych. jak i złych. Są i takie 
Ograniczenia swobody poruszania się. ma- 
łostkowe prowokacje. 


Do niedobrych wrażeń zalicza również 
Karaganow niski poziom teatru' amerykań- 
skiego (a chodził na najlepsze spektakle 
broedwayskie, których konserwatyzm go zdu- 
miewa, bo — jak mówi — nawet najbardziej 
tradycjonalne teatry moskiewskie tak już nie 
wystawiają i tak nie reżyserują), brak zain- 
teresowania ogółu sprawami sztuki i kultu- 
ry, pewien uniformizm myślowy. 


To. co wzbudziło szacunek i sympatię ra- 
dzićckiego krytyka — to ogromne zaintereso- 
wanie Amerykanów innymi ludźmi, ich ż 
ciem, życiem ich krajów. W tym upatruje 
on bardzo humanistyczną cechę amerykań- 
skiego społeczeństwa. 


Ale temat podróży do USA wyczerpał się. 
Filmowcy wracają po miesięcznej nieobecno- 
ści w kraju — do pracy. Czeka ona przede 
wszystkim Czuchraja, który pozostawił w 
Moskwie już gotowe zdjęcia swego nowego 
filmu — „Czyste niebo” i teraz musi przy- 
stąpić do montażu. 


Jeszcze raz młodzi radzieccy aktorzy. tym 
razęm w towarzystwie red. Karaganowa 


FILMY CZUCHRAJA 


— Zawsze — opowiada reżyser — diabelnie 
się denerwuję po ukończeniu filmu. Oczywi. 
ście natężenie zdenerwowania maleje z każ- 
dym nowym filmem. Ale nie znika calkowi- 
cie. Na przykład, zrealizowawszy .Balladę*, 
bylem przekonany, że to mi nie. wyszło. Zwo- 
lalem ekipę. przeprosiłem za złą robotę, zło- 
żyłem prawdziwą samokrytykę.. Mój stan 
psychiczny wpłynął na innych. Żanna na 
przykład zapłakiwała się. twierdząc, że po- 
łożyła rolę i zepsuła cały film. Wołodia cho- 
dzii też jak struty. 


Były zresztą istotne powody do zdenerwo- 
wania. Kiedy zaczynałem „Baladę* wybra- 
łem sobie do roli głównej Striżenowa i pew- 
ną znaną aktorkę. Potem, któregoś dnia na 
planie, miałem wypadek, który pociągnął za 
sobą poważne złamanie kości. Musiałem więc 
parę miesięcy leżeć bez ruchu w gipsie, Wów- 
czas od nowa przemyślałem cały film. Zro- 
zumiałem, że dla osiągnięcia pełnej natural- 
ności tej historii — muszę zmienić całą kon- 
cepcję aktorską, zaangażować młodych 


Z tym postanowieniem wstałem t posze- 
dłem do dyrekcji MOSFILMU. Moje pro- 
pozycje wywołały sprzeciw. Tłumaczyłen 
wprawdzie, jak umialem, ale łatwo zrozu- 
mieć, że moja nowa wizja filmu burzyła w 
jakimś stopniu plan. grozila rytmiczności 
produkcji, mogła zwiększyć koszty, wpłynąć 
na wyniki. Pozostawały też sprawy aktorów, 
ich prestiżu.. 


Już przekonałem dyrekcję, gdy nagle padło 
pytanie: „Towarzyszu Czuchruj, a macie już 
tych młodych aktorów?* Oczywiście nie 
miałem. Wiedziałem tylko, że gdzieś tacy, jak 
ich sobie wymarzyłem, muszą istnieć, że ich 
wynajdę 


Popatrzono na mnie trochę jak na szaleńca. 
Udało mi się jednak przekonać Striżenowa 
i aktorkę, a potem zacząłem poszukiwania. 


Co dzień przysyłano mi po dwudziestu mło- 
dych ludzi z WGIK-u (Wyzsza Szkoła Fil- 
mowa), wreszcie patrzę: Jest. To był lwa- 
szow. Później zjawiła się Żanna. To dopiero 
początek kłopotów. 


Pojawila się cała ekipa realizatorska, za- 
ciągnęli mnie do dyrekcji i oświadczyli, że 
nie będą ze mną pracować. „Sądziliśmy — 
twierdzili — że będziemy realizować praw- 
dziwie „wielki film", ze słynnymi aktorami. 
Tymczasem Grigorij Naumowicz organizuje 
jakiś „dietskij sad”, przedszkole.” 


Uratował mnie upór i — naprawdę — żol- 
nierskie doświadczenie. Nauczyłem się pod 
Stalingradem, że idąc do ataku nie wolno 
przystawać. Z realizacją filmu, bezkompro- 
misową realizacją własnej koncepcji — jest 
niekiedy podobnie. 


Te wszystkie trudności spowodowały, że po 
zakończeniu „Ballady" miałem realne powody 
do zdenerwowania. Niemal słyszałem już wy- 
rzuty: „Sam tego chciałeś 


Muszę się przy tym przyznać, że chciałem 
jakby wbrew sobie. Bardzo się przywiązuję 
do aktorów. Dlatego, rezygnując ze Striżeno- 
wa — jakbym z siebie coś wyszarpywał. Mó- 
wiłem sobie wówczas, że tak trzeba. Dla fil- 
mu. Dla mojej wizji. Po ukonczeniu pracy 
jednak wątpliwości opadły mnie na nowo. 


Teraz też mam skomplikowaną historię... 


„CZYSTE NIEBO* 


— Z tym filmem zaczęło się tak. W pier- 
wotnej wersji scenariusza, według której 
rozpocząłem zdjęcia. dramaturgia zależała w 
dużym stopniu od faktu przekroczenia „ba- 
riery dźwięku" przez bohatera filmu — pilota 
oblatywacza, któremu udaje się, jako pierw- 
szemu, przekroczyć tę „barierę”. Od tego 
przekroczenia szybkości rozchodzenia się 
dźwięku zależała całość opisywanych przez 
film wydarzeń, ich psychologiczne uzasad- 
nienie. 


Tymczasem, kiedy zacząłem konsultować 
sprawę z lotnikami i konstruktorami, dowie- 
działem się, że to wszystko nie ma sensu, co 
gorzej — jest nieprawdziwe. „Barierę dźwię- 
ku* przekroczyli pierwsi Amerykanie i w ten 
sposób, pomijając już ogólną sprawę histo- 
rycznego kłumstwa, niedopuszczalnego prze- 


Grigorija Czuchraja po- 
chodzi z archiwum, ponieważ reżyser 


nie dał się „zlapać* totoreporterowi 
; 


cież w sztuce, rozbijał się cały kształt fabu- 
larny, cała konstrukcja psychologiczna... 

Co zostało? Naiwna historyjka dziewczyny 
czekającej na męża lotnika, który poszedł na 
wojnę. Ile takich historii było już na ekra- 
nie? A trzymać się uparcie koncepcji „ba- 
riery dźwięku”, bez moralnego prawa zacho- 
wania w treści owego pierwszeństwa — gro- 
ziło powtórzeniem treści świetnego filmu an- 
mielskiego na ten temat 

Zdecydowałem się wszystko zmienić, napi- 
sać rzecz na nowo, w oparciu o szkielet fa- 
bularny oczekiwania kobiety na zmobilizo- 
wanego męża-lotnika, ale traktowany jako 
punkt wyjścia dla calej psychologicznej opo- 
wieści. Dziewczyna czeka na mężczyznę, któ- 
rego mało zna. Pobrali się na krótko przed 
wojną. Tworzy sobie ona jego idealny portret, 
niezgodny z rzeczywistością. Gdy mąż wra- 
ca — konfrontacja ideału z żywym człowie- 
kiem jest szokiem dla dziewczyny 

Dalszy ciąg filmu to walka tej młodej 
kobiety o stworzenie z męża, w jakiejś mie- 
„ postaci podobnej do tej wyidealizowanej 
i jednocześnie walka z sobą samą o akcepta- 
cję prawdziwego oblicza tego obcego męż- 
SzYZNY. 

Nie jest on postacią negatywną — to by- 
iaby łatwizna. Jest tylko inny. Nie. ten ideal- 
ny. To jedna warstwa filmu, Obok niej jest 
jednak druga: to. że dziewczyna dąży do 
swojego szczęścia — walcząc jak ydyby prze- 
ciw sobie. I warstwa trzecia: przeciwstawie- 
nie postaci tej kobiety — innej, jej siostrze, 
naturze antyromantycznej, trzeźwej, umieją- 
cej kalkulować sprawy swego szczęścia 

Zderzenie tych postaw. zderzenie rezulta- 
tów ich wysiłków życiowych — wydaje mi 
się elementem niezwykle ważnym 

To wszystko — kończy Czuchraj. 


To nie było wszystko. Do piątej chyba ra- 
no rozmawisliśmy w szerokim tą gronie 
filmowców polskich i radzieckich — w tej 
liczbie i z twórcami „Sierioży* — o spra- 
wach wielkich i małych. patrzyliśmy na 
świetnie tańczącego Iwaszowa, słuchaliśmy. 
jak śpiewa redzieckie piosenki przez mikro- 
fon dla całej sali jednego 2 warszawskich 
lokali. 


KAZIMIERZ DĘBNICKI 
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77 su 1827 młody, bo zaledwie 
dwudziestotrzyletni, dekorator i 
reżyser filmowy Claude Autant- 
Lara dowiedział się zupelnie 
przypadkowo od jednego z przy- 
Jaciół, że profesor Chretien z „Instytutu Op- 
tycznego” w Paryżu wynalazł jakiś niezwykły 
obiektyw. Krótka rozmowa z wynalazcą 
przekonała francuskiego entuzjastę filmu, że 
ma rzeczywiście do czynienia z epokowym 
odkryciem, które jest w stanie zmienić per- 
spektywy rozwoju sztuki filmowej. Obiektyw 
profesora Chrótien, zwany „Hypergonarem”. 
pozwalał na powiększanie obrazu filmowego 
wzdłuż lub wszerz przy zachowaniu dotych- 
czasowego zapisu na standardowej taśmie fil-- 
mowej. Oznaczać to mogło w praktyce zer- 
wanie z niewolą prostokątnego okienka ekra- 
nu, przez które każe się widzowi patrzeć na 
świat. 

Dostojny uczony powitał życzliwie inicjaty- 
wę łatwo zapalającego się młodego człowie- 
ka, który pragnął praktycznie wypróbować 
czarodziejski obiektyw. Claude Autant-Lara 
budził zresztą zaufanie — był kimś znanym 
w paryskim towarzystwie, jako syn wybitnej 
uktorki z „Comódie Francaise". Madame 
Louise Lara, i wziętego architekta Monsieur 
Edouarda Autant. Sam próbował już swych 
sił w kinematografii, pracował jako asystent 
Renć Claira i Marcela L'Herbier, a ponadto 


„PRZEJŚCIE PRZEZ REN* 


nie lubię tego filmu — 
pisze G. Sadoul o nagrodzo- 
nym w Wenecji  „Przejściu 
przez Ren" A. Cayatte'a (.,Les 
Lettres Frangaises' nr. 847). 


Jeden z dwóch bohaterów 
tej opowieści. francuski pie- 
karz, wraca pod koniec woj- 
ny do niemieckiej wioski, z 
której uciekał przedtem jako 
Jeniec. Czeka na niego kobie- 
ta, która go kocha. Piekarz 
woli być pierwszy w tej wio- 
sce, niż ostatni w Paryżu. PER aonEch 
pondent 
Sa”, 
i jego bracia" 


Nie, 


Film został zrealizowany 
wspólnie z UFĄ, jego premie- 
ra zbiega się niemal z zain- 
stalowaniem się Bundeswehry 
w obozie Mourmelon we Fran- 
cji. „Powstał w okresie — pi- 
sze Sadoul — w którym nie- 
którzy teoretycy, bardziej 
wojskowi niż europejscy, do- 
magali się, aby po obydwu 
stronach Renu zapomniano o 
pewnych — nieporozumieniach, 
Film przypomina fakty nieza- 
przeczone, że w latach 1944 — 
1945 niektórzy chłopi niemiec- 
cy umieli się porozumieć z 
jeńcami, ale nie czyni naj- 
mniejszej aluzji do faktu, że 
w tym samym czasie setki ty- 
sięcy Francuzów zginęło w 
obozach (.. 
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tykańskim 
bronionych. 
dotąd. podniosło 


przeszkody 
nych władz. 
zarzuty. że ww 


darczego, 
2a granicą 


wulgarne. 


OCCO I JEGO BRACIA" 


rzymski 
londyńskiego 
film Viscontiego 
znalazł 
podobnie jak przedtem „Słod- są 
kie życie" Felliniego — w wa- 
indeksie dzieł za- 
co ogromnie, jak 
frekwencję. 
W Mediolanie, mimo zgodne- 
go poparcia całej prasy, wy- 
świetlenie filmu napotyka na 
ze strony 
Słyszy się także 
chwili, 
Włochy dokonują cudu gospo- 
film zniesławia je 
zarzuca 
Viscontiemu sceny brutalne 1 


Chyba nie o to chodzi — pi- 
sze korespondent — lecz o to. 


stworzył w roku 1923 awangardową krótko- 


metrażówkę pt. „Faits Divers*. I dlatego, nie 
po długich i trudnych rozmowach, lecz nie- 
mal natychmiast po wysunięciu oferty, „Hy- 
pergonar* znalazł się w rękach młodego re- 
żysera. 


Ale obiektyw, nawet najcudowniejszy, to 
jeszcze nie wszystko. Do realizacji filmu po- 
trzebny jest poza nim — scenariusz, ekipa ak- 
torska i techniczna, a innymi słowy — pie- 
niądze. Dużo pieniędzy, jeżeli próba miała 
być czymś poważnym. Ale i te trudności zo- 
stały szczęśliwie pokonane. Claude Autant- 


Lara znalazł zamożnych znajomych, którzy 


>" 


CLAUDE AUTANT-LARA 


postawili mu do dyspozycji potrzebne ka- 
pitały. W grudniu 1927 roku wyjechał na ple- 
nery do Alzacji. Film był oparty na noweli 
Jacka Londona i miał nosić tytuł „Rozpalenie 
ogniska". Bohaterem opowieści był poszuki- 
wecz złota, zabłąkany, wraz z wiernym psem, 
wśród śnieżnego pustkowia. 

Zdjęcia zakończono w połowie 1928 roku, 
lącznie ze wstawką atelierową, nakręconą 
w Paryżu w ciągu dwóch dni. I dopiero wte- 
dy zaczęły się prawdziwe trudności. „Hyper- 
gonarem” zainteresowali się finansiści i po- 
wstała nawet specjalna spółka dla eksploa- 
tacji nowego wynalazku. Rozpoczęto pertrak- 


PRASY 


zagranicznej 


że film ukazuje przepaść dzie- 
ą doskonale zorganizowane 
gospodarczo Włochy północne 
od zacofanych prowincji po- 
ludniowych. których miesz- 
kańcy, poszukujący pracy — 
tragicznymi bohaterami 
utworu. 


kores- 
'ime- 
„Rocco 

się — 


śwlat 


tu nie 
Jest, 


„ZAZIE* — MALLE'A 


Faworytem prasy  francu- 
skiej jest ostatnio Louis Malle. 
który po .„Kochankach* zrea- 
lizował „„Zazie*, burleskę, wra- 
cającą poniekąd do starych 
wzorów komedii amerykań- 
skiej. Ta swobodna adaptacja 
powieści, głośnego dziś we 
Francji pisarza Queneau, po- gzę 
kazuje Paryż widziany oczami 
„dziewczynki £ prowincji. 

Malle mówi o swoim filmie 
w wywiadzie dla ..Les Lettres 


tele miłość 


gdy 


się też 


Francaises" 
staje twarzą w twarz wobec 
dorosłych, 
degradującego się 
wie dokładnie, czym 
czego chce. 
tyczny świat sądzony jest na 
zimno oczami 
go dziecka (...)*. dzą — 

Zdaniem Malie'a, 
wyjątkiem 
film_ tylko 
rę. Teraz, m. in, w takich fil- 
mach, jak 


wzięto się na serio do języka 
filmowego. do rozwijania jego 
gramatyki. 
cał też Zazie”. Na nowej dro- 
trzeba 
mentować. 
skrystalizuje swój styl dopiero 
w starszym wieku. jak. mistrz 
Malle'a — Bresson, który „od- 


tacje z wytwórnią „Pathe* we Francji i z fir 
mą „Fox Films* w Ameryce. Rezultatem tej 
zupełnie nowej sytuacji było to, że profesor 
Chretien niechętnym okiem widział teraz 
eksperymenty  Autant-Lara.  Przeszkadzały 
mu w jego rozmowach z rekinami filmowymi 
i dlatego on sam, czcigodny uczony, przeszia- 
dzał w wykończeniu filmu. Po prostu nie po- 
zwalał korzystać ze specjalnej kopiarki op- 
tycznej, a beż jej pomocy nie mogła się naro- 
dzić pierwsza kopia pozytywowa nowego 
1ilmu. Do kopiarki, pilnie strzeżonej w piwni- 
cy. dopuszczano reżysera na kilkanaście mi- 
nut, co kilkanaście dni. W połowie 1929 roku 
była gotowa tylko jedna czwarta filmu, li- 
czącego 1800 metrów długości. 


Pozornie od zagłady uratował, ale jedno- 
cześnie na definitywną zagładę skazał film 
szerokoekranowy „Rozpalenie ogniska" — 
nowy wynalazek dźwięku, którym zaczął się 
pasjonować cały świat pod koniec 1929 roku. 
Zarówno we Francji, jak i w Ameryce, 
w_ obliczu nowej rewolucji technicznej, prze” 
stano się interesować „Hypergonarem*, I pro- 
tesor Chretien zgodził się teraz na dopuszcze- 
nie realizatora do swojej kopiarki. W kwiet- 
niu 1930 roku — po trzech latach — była 
wreszcie gotowa pierwsza kopia. Ale cóż 
z nią było robić, kiedy żadne kino nie chcia- 
ło wyświetlać niemego filmu? Wreszcie, po 
wielomiesięcznych poszukiwaniach i błaga- 
niach, udało się Claude Autant-Lara znaleźć 
odważnego człowieka, który zechciał zaryzy- 
kować. Był nim właściciel nowo otwartego 
kina „Studio de Paris" na Montparnasie. Za- 
instalowano tam szeroki ekran i 5 grudnia 
1930 roku -- przed laty trzydziestu — odbyła 
się wreszcie publiczna premiera pierwszego 
filmu zrealizowanego w technice cinemasco- 
powej. 


Było już jednak za późno — albo, jak się 
okazało — za wcześnie, by „Hypergonar* mógł 
zdobyć uznanie publiczności. Cóż z tego, że 
recenzentka pisma „Le Soir* pisała, że do- 
piero patrząc na film szerokoekranowy zda- 
jemy sobie sprawę, co oznacza zagubienie 
człowieka w przestrzeni, kiedy publiczność 
wolała „Śpiewającego błazna” z Al. Jonsonem 
od „Rozpalenia ogniska* Autant-Lara. Reżyser 
nie miał już nie do roboty w Paryżu. Poje- 
chał do Ameryki, by przygotować francuskie 
wersje amerykańskich dźwiękowców. Nega- 
tyw i kopia jego filmu poszły na grzebienie. 
A cinemascope narodził się oficjalnie dopiero 
po dwudziestu latach, kiedy sędziwy profesor 
Chretien sprzedał wreszcie swoje patenty pa- 
nom: Skourasowi i Zanuckowi z wytwór 
„20 Century Fox". Kto dziś pamięta o pionie- 


rze — Claude Autant-Lara? 


JERZY TOEPLITZ 


nalazł się" dopiero w 
tilmie („Złodziejaszek*'). 
Filmowcy upodabniać się bę- 
dą do malarzy. którzy rów- 
nież często osiągali dojrzałość 
w późnym wieku (Picasso miał 
kolejno 13 lub 14. „stylów*). 


„CAHIERS DU CINEMA* 
O „KRZYŻAKACH* 


„Krzyżacy* reż. Aleksandra 
Forda nie znaleźli uznania w 
oczach czołowego pisma  fll- 
mowego Francji — „Cahiers du 
Cinćma* (nr 112), 

Relacjonując filmy festiwalu 
weneckiego — pismo podkre- 
Śla, że fllm Forda jest z do- 
tychczasowych największą w 
sensie technicznym realizacją 
pelską. jednak zarówno temat, 
jak aktorzy oraz akcja nie bu- 
zdaniem „Cahters* — 
dawniej, interesowania. 
kilku  arcydziel, / Podobnie warsztat realizator- 
ilustrował literatu- ski Forda w scenach batali- 
stycznych uznano jedynie za 
rzemieślniczo poprawny _ „(-..) 
Jest to praca rzemieślnika, a 
nie artysty (...). Akademizm 
rekompensuje tytaniczna pra- 
ca bez wielkiej inwencji (...). 
Jest to w pewnym sensie zwy- 
cięstwo ilościowe. To jest dzie- 
sięć razy lepsze od „Auster- 
litz* (film Abla Gance'a — 
red.). ale, niestety, trwa także 
trzy godziny! ZG 1 KD 


(nr 847): „Zazie 


rozbitego, 
Nikt 


Ten chao- 


dziesięcioletnie- 


za 


„Hiroszima, 
„Do utraty 


moja 
tchu**, 


Ten cel przyświe- 


Szukać, 
Często 


ekspery- 
filmowiec 


| ZO m 


| 


ŻONA MODNA 


(Designing Woman) 


iDZIEMY 
WISLLEJ 


Scenariusz: George Wells 

Reżyseria: Vincente Minnelli 

Zajęcia: John Alton 

Muzyka: Andrć Próvin 

Wykonawcy: Marilla Brown — Lauren Bacali, Mike Hagen — 
Gregory Peck, jego przyjaciólka — Dolores Gray, roztargnio- 
ny bokser — Mickey Shaughnessy, ekscentryczny tancerz — 
Jack Cole. 

Produkcja: .„Metro-Goldwyn-Mayer" (USA) — 1956. 
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(Archimede le clochard) 


Lekka 1 dowcipna kome- 
dia o małżeńskich niepo- 
rozumieniach. Dobra 
popularnego Gregory Pecka 
1 udany debiut komediowy 
znanej aktorki dramatycz- 
nej Lauren Bacall. Wiele 


WORA 


zk 


PARYSKI 


„Clochardzi* czyli bezdommi są od lat 
bardzo typowym elementem paryskiego 


Scenariusz: Albert Valentin 
Reżyseria: Gilles Grangier 
* Zdjęcia: Louis Page > 
| Wykonawcy: Archimede — Jean Gabin, Arsene — 
Darry Cowl, Pichon — Bernard Blier, Felix — Ju- 
4 lien Carette, Gregoire — Paul Frankeur, Seraphin — 
| Leonce Corne, pani Grógoire — Gaby Basset, pani 5 = a A 
ORCO all EM locie |= JaoquoinejMaian: 0 czę majmieskazitelne! maniery: dekle: 
Produkcja:  „Filmsonor — Intermondia Films" muje Apollinaire'a, tańczy i śpiewa, a 
(Francja) — 1959. 


zabawnych scen. 


pejzażu. Archimede jest clochardem po- 
chodzącym z dobrej rodziny. Ten włó- Dodatek: „Zbigniew 
Pronaszko*. Realizacja: 
Jarosław _ Brzozowski, 
Muzyka: Zbigniew Tur- 
ski. Produkcja: Wy- 


nade wszystko kocha wolność. Jego za- 


twórnia Filmów Oświa- 
bawne przygody składają się na treść towych — 1959. Interc- 


Dodatek: „Karpacz. Realizacja: Robert Stan- 
do. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumen- filmu. Doskor 
talnych w Warszawie — 1960. Reportaż z jed- 
nego z najpopularniejszych ośrodków sportów 
zimowych — Karpacza. Żywe tempo, sporo uda- 
nych zdjęć, dobra reklama. 


sująca monografia wy 
bitnego malarza. 


a kreacja Jeana Gabina 


(nagroda za najlepszą rolę męską na 
festiwalu w Berlinie w 1959 roku) 1 świet- 
ny paryski pejzaż. 


© 
T 
| ŚWIATŁO PAŻDZIERNIKA 


(Swiet Oktiabria) 
| nych dwunastu krajów socjalistycznych — 1957. taż współczesnych 1 archiwalnych materia- U poniedziałek (5 orudnia 


| tów ilustruje tu dzieje krajów naszego obo- 


Pełnometrażowy flim dokumentalny. Mon- 


godz. 20.00 — „Robert Schumann i Klara Wieck — 

widowisko słowno-muzyczne (transmisja z Łodzi) 

godz. 21.05 — Inscenizacja Teatru Telewizji „Mieć, 

filmu dotyczy okresu Rewolucji Paździer- albo nie mieć" według Ernesta Hemingwaya, w re- 
żyseri Ludwika Renć; 


zu. Najbardziej cenna 1 pasjonująca część 


Dodatek: „Atom pomaga". Czołówkę tego 
filmu zamieściliśmy w nr 47 © br. 


nikowej i lat dwudziestych 


w czwartek, 8 grudnia 


godz. 18.15 — Magazy 

z Lodzi) 
godz, 20.30 — „Przez zieloną granicę 

produkcji czechosłowackiej: 


n ilimowy „„Klaps” (transmisja 


*. film fabularny 


LEKKODUCHY 
| DZIEWCZYNA 


w piątek, 9 grudnia 


| godz. 18.25 — „Biały rumak*, kolejny film telewi- 

| zyjny produkcji angielskiej z cyklu „Przygody Sir 
Lancelota'*; 

(Niepoddajuszczijesia) godz. 20.35 — Transmisja z Łodzi wodewilu „Słódme 

| nie flatruj", w reżyserii Piotra Herpela i wykonaniu 

zespolu STŚ „Pstrąg: 
Scenariusz: T. Sytina ZE OZ 
|| Reżyseria: J. Czulinkin 2, 
| Zdjęcia: K. Browin w sobotę, 10 grudnia 


Muzyka: A. Spadawiekkija | K. Mołczanow 


Wykonawcy: Nadia — N. Rumiancewa, Tola — godz. 17.35 — „W ruinach starego pałacu: film fa- 

3. Blelow, Wita — A. Kożewnikow, Wołodia — bularny produkcji radzieckiej dladzieci: 

W. Kozłow, Roza — W. Karpowa, Liza — 8. Cha- godz. 20.45 — „Powrót hr. Monte Christo", film 
, ritonowa. fabularny produkcji amerykańskiej (dialog czytany): 


Produkcja: „Mosfilm* (ZSRR) — 1959. » ck: „Wakacje mad Wuoks 
* (Po Wuoksiej. Scenariusz: I. Pole- 


. Reżyseria: 5. Kuzmin. Zd, 
marze taż (Loran ści | PAPAE RE PERONYNSN 
dziewczyna, Której udaje się wpłynąć na dwóch | Deninsradzka Wytwórnia  Fllmów 
Niepoprawnych nierobów i chuliganów ze swojej | Oświatowych. Barwny reportaż krajo- 
fabryki. Klika udanych | śmiesznych gagów, parę | znawczy z jezior karelskich. 
satyrycznych akcentów, sympatyczni aktorzy. 


w niedzielę, 11 grudnia 


godz. 16.55 — Kolejny film z serii „Disneyland"'; 
godz. 21.15 — „S.O.S.*. iilm fabularny produkcji 
francuskiej (dialog czytany). 
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2 grudnia rozpoczął się w Warszawie 
IV Festiwal Festiwali Filmowych. Obok 
reprodukujemy zdjęcia z niektórych fil- 
mów festiwalowych. 


„LIGA GENTLEMENÓW" 


„KOMIK* 


„ŻYWI BOHATEROWIE" 


